П Р И С Ъ Д А

  № ________

гр. ЛЕВСКИ, 21.01.2015 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на двадесет и първи януари през две хиляди и петнадесета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: МАРГАРИТА ДИМИТРОВА

                      СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

при секретаря Р.П., в присъствието на прокурора  , като разгледа докладваното от съдия Димитрова н.ч.х.д. №228 по описа за 2014 г., и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :


ПРИЗНАВА подсъдимия Н.Н., ***, ЕГН **********,

за НЕВИНЕН в това, че:

На 31.07.2014 г. в гр.Белене, около 17:00 часа, пред КПП на Военно формирование 28880–гр.Белене, публично - в присъствието на военнослужещи и цивилни в поделението, и в присъствието на тъжителя Н. ***, ЕГН **********, да е изрекъл по отношение на последния унизителни за честта и достойнството му думи, поради което и на основание чл.304, предложение първо от НПК го ОПРАВДАВА по повдигнатото му с тъжбата обвинение за престъпление по чл.148, ал.1, т.1, във вр. с чл.146, ал.1 от НК.


ОТХВЪРЛЯ на основание чл.307 от НПК гражданския иск с правно основание чл.52, във вр.с чл.45 от ЗЗД, предявен от тъжителя Н. ***, ЕГН **********, срещу подсъдимия Н.Н. ***, ЕГН **********, за сумата от 1500 лева, представляваща обезщетение за причинените в резултат на деянието неимуществени вреди, ведно със законната лихва върху главницата, считано от датата на увреждането - 31.07.2014 г., до окончателното й изплащане, КАТО НЕОСНОВАТЕЛЕН и НЕДОКАЗАН.


ОСЪЖДА на основание чл.190, ал.1 от НПК тъжителя Н.Ч. да заплати на подсъдимия Н.Н., направените деловодни разноски в размер на 450 лева /ЧЕТИРИСТОТИН И ПЕТДЕСЕТ ЛЕВА/, представляващи заплатено адвокатско възнаграждение.


ОСЪЖДА на основание чл.190, ал.1 от НПК тъжителя Н.Ч. да заплати по сметка на Районен съд-гр.Левски, направените деловодни разноски в размер на 28 лева /ДВАДЕСЕТ И ОСЕМ ЛЕВА/, представляващи заплатени пътни разноски на свидетели от бюджета на съда.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:
         Мотиви към присъда №1/21.01.2015 г., постановена по НЧХД №228 по описа за 2014 г. на Районен съд - гр.Левски;


Срещу подсъдимия Н.Н. ***, е повдигнато и предявено обвинение от тъжителя Н.Ч. от *** за това, че:

На 31.07.2014 г. в гр.Белене, около 17:00 часа, пред КПП на Военно формирование 28880-гр.Белене, публично – в присъствието на военнослужещи и цивилни в поделението, и в присъствието на тъжителя Н. ***, ЕГН **********, да е изрекъл по отношение на последния унизителни за честта и достойнството му думи. 

Престъпление по чл.148, ал.1, т.1, във вр. с чл.146, ал.1 от НК.


Тъжителят Н.Ч., след приключване на съдебното следствие, лично и чрез повереника си – адв.П.Д. ***, поддържа повдигнатото частно обвинение срещу подсъдимия. Счита, че то се доказва от обективна и субективна страна от показанията на доведените от тъжителя свидетели, които пряко и от съвсем близко разстояние са възприели фактите, предмет на доказване по делото. В този смисъл се позовава на показанията на свидетеля И.С., който е възприел инцидента в развитие, макар и да не е очевидец на неговото начало. Излага доводи, че неговите показания се допълват както от показанията на свидетелите И.П. и М.К., така и от тези на Е.Ч.. Счита, че в правен аспект използваните изрази от подсъдимия към тъжителя – цитира: „грозен селяндур такъв, боклук мръсен, смотаняк, селянин долен”, са натоварени с изключително отрицателно съдържание и имат значението на прост, глупав човек, човек без образование. Излага доводи, че деянието е накърнило достойнството на тъжителя, унижило го е пред неограничен кръг от хора – негови колеги и жители на гр.Белене, довело е до преживяване на негативни емоции с трайна продължителност, тъй като не са отшумели и досега.      

Относно втората група свидетели: П. и М., разпитани по инициатива на подсъдимия, повереникът на тъжителя моли съда да не кредитира показанията им с доверие относно твърденията им, че не са чули възпроизведените от свидетелите П., К. и Ч. обидни изрази и заплахи от страна на подсъдимия. Счита, че причина за твърденията им в този смисъл е факта, че са възприели само откъслечни слухове, докато са изпълнявали служебните си задължения в района на местопроизшествието, т.е. само част от фактите, предмет на изследване по делото, отдалеченото им разстояния от страните по делото /на около 15 метра от тях/, препятстването на възприятията им и от химна като музикален фон, както и липсата на спомен у свидетеля М. относно момента, в който свидетелят П. е напуснал поделението.

Моли съда да постанови осъдителна присъда. Излага доводи за наличие на предпоставките за приложение на чл.78а от НК и освобождаване на подсъдимия от наказателна отговорност. Предлага да му бъде наложено административно наказание глоба в предели, достатъчни за постигане целите на индивидуалната и генералната превенция. Моли съда да уважи и претендираното обезщетение за търпените от тъжителя неимуществени вреди в резултат на деянието, както и направените деловодни разноски.      

Подсъдимият Н.Н., след приключване на съдебното следствие, лично и чрез упълномощения си защитник – адв.М.С. ***, моли съда да го признае за невинен по повдигнатото му с тъжбата обвинение и на основание чл.304, пр.1 от НПК да го оправдае. Защитата излага доводи за наличие на изключително много на брой противоречия, от една страна между събраните по делото гласни доказателства с твърдяното в тъжбата, и от друга – противоречията, между показанията на разпитаните свидетели, включително и в показанията, дадени от съпругата на тъжителя. Предвид наличието им, защитата счита, че не се доказва подсъдимият да е извършил преписаното му деяние. В този смисъл акцентира върху обстоятелството, че свидетелите M. и П. са посочени в самата тъжба като преки свидетели-очевидци на самото деяние, докато по отношение на свидетеля С. не се твърди такова нещо, а напротив, отразено е в тъжбата, че командирът се е появил на местопроизшествието след това.

Пледира за оправдателна присъда и присъждане на направените деловодни разноски.  

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа и правна страна следното:


Подсъдимият Н.Н. ***, ЕГН **********.

Подсъдимият Н. е ***. Приятелката му И.В. работи като * ***. Поради тази причина подсъдимият всеки ден я вземал от работа с личния си автомобил, след приключване на работния ден. 

Тъжителят Ч. и съпругата му Е.Ч. работят * ***. На 31.07.2014 г., около 16:50 часа, ***, двамата се отправили към КПП-то, за да си тръгнат. На същата дата, малко преди 17:00 часа, както обикновено, подсъдимият пристигнал с личния си автомобил пред формированието, за да вземе приятелката си. Същият решил да проведе разговор с тъжителя Ч., относно възникнало предния ден недоразумение между него и приятелката му, касаещо ползването на фитнес залата от последната. Подсъдимият се приближил до оградата на формированието и извикал тъжителя, който в този момент се намирал от вътрешната страна на изхода. Н. започнал да отправя обвинения към Ч. за случая от предния ден, които последният отричал. Видимо раздразнен от този факт, подсъдимият с висок тон го предупредил повече да не се занимава с нея, в противен случай ще го *. 

По същото време дежурни по КПП били свидетелите М.М., Г.П. и М.К.. Разговорът, между Н. и Ч. продължил до 17:00 часа, включително и докато звучал химна на РБългария. По време на химна всички военнослужещи и цивилни, работещи във формированието спрели, изчакали свършването на химна, отдали чест на командира и напуснали портала на формированието. Докато звучал химна, командирът на поделението към тази дата – И.С., се намирал на около 15 метра преди портала, където също спрял да изчака свършването му, наред с масата военнослужещи и цивилни. Тъй като подсъдимият и тъжителят продължили да спорят и по време на химна, непосредствено след свършването му, командирът на поделението С. се приближил до тях, и след провеждане на кратък разговор се отправили към *, където работела приятелката на Н., за изясняване на случая от предния ден между Ч. и В., станал причина за явно изразеното недоволство от подсъдимия. 

С масата военнослужещи, след свършване на химна, формированието напуснал и служителят на * – И.П.. Той се присъединил към страните по делото и командира С., като при разговор с последния разбрал поводът за инцидента.        

Горната фактическа обстановка се установява от показанията на свидетелите М. и П., и отчасти от показанията на останалите разпитани по делото свидетели. 

Безспорно от събраните по делото гласни доказателства се установява, че на инкриминираните дата, час и място, е възникнал спор между страните по делото, иницииран от подсъдимия. В тази насока са показанията на свидетелите М. и П., които са имали пряката възможност да възприемат от най-близко разстояние проведения на висок тон диалог между Н. и Ч., започнал непосредствено на мястото, на което последните са изпълнявали служебните си задължения, а именно: на входа на КПП. Показанията им относно причината за спора, съдържанието на проведения разговор, неговото времетраене и приключване, съдът кредитира като достоверни по няколко съображения.

Относно съдържанието на проведения диалог между страните по делото, съдът намира, че единствено свидетелите М. и П. възпроизвеждат конкретното съдържание на разговора, проведен между подсъдимия и тъжителя, и то по достоверен, последователен и непротиворечив начин. Двамата свидетели са категорични, че подсъдимият е извикал тъжителя извън портала, до оградата на поделението, че е започнал да му държи сметка на висок тон за преходните взаимоотношения между него и приятелката му-*, и съответната реакция от страна на тъжителя, изразила се в отричане на отправените към него обвинения. 

Показателни за съдържанието на проведения диалог са показанията на свидетеля М., протоколирани на стр.7, 2-ри абзац от с.з., проведено на 21.01.2015 г.: „Г-н Н. каза: „Ти защо си се разправял с моята приятелка? Повече не се занимай с нея.” Г-н Ч. каза: „Аз не съм се занимавал с такова нещо, не съм се разправял.” С това според мен се изчерпва…” На същата страница са протоколирани отговорите на свидетелят М. на зададените въпроси от съда. Те не се различават по смисъл със заявеното от него преди това, а именно: „Разговаряха на висок глас – единият предупреждава, другият се оправдава. С това впечатление останах аз. Н. на по-висок тон говореше, а Ч. на по-тих”.  

В същия смисъл са показанията и на свидетеля П., протоколирани също на лист 7 от с.з., проведено на 21.01.2015 г.: „Спореха на висок тон. От думите, които чух разбрах, че Ч. е имал някакъв контакт с приятелката на Н., някакъв предишен конфликт, не знам точно какъв. Един вид като предупреждение го предупреди да не се занимава повече с приятелката му. Това е което разбрах от цялата работа.”  

Съдържанието на проведения разговор между страните по делото, така както е предадено от свидетелите M. и П., напълно кореспондира с първата изложена в тъжбата от Ч. предполагаема причина за поведението на подсъдимия на инкриминираната дата, а именно: в защита на приятелката си И.В., която предния ден посетила стаята му и поискала от него, в качеството на *, ключът от фитнес залата, която й било разрешено да ползва, но отказал да й го даде, поради извършвани ремонтни дейности в нея. По отношение на причината за отказа си не бил многословен. Излага предположения, че вероятно В. е предала на приятеля си именно тази случка, но по драматичен начин, което предизвикало поведението му на следващия ден. 

За разлика от свидетелите M. и П., никой от останалите свидетели по делото не пресъздава конкретното съдържание на проведения разговор между страните по делото и причината за инициирането му от подсъдимия, въпреки твърденията им, че са го чули. Горното обстоятелство поставя под съмнение достоверността на изложените от тях слухови възприятия. 

Съдът кредитира с доверие показанията на свидетелите М. и П. и относно обстоятелството, че не са чули подсъдимия нито да псува тъжителя, нито да отправя към него други думи с обидно съдържание, при наличието на обективна възможност да чуят такива в случай, че действително са изречени. 

За разлика от свидетелите М. и П., свидетелите С., П., К. и Ч. твърдят, че са чули обидни думи. 

Свидетелят С. заявява, че е чул Н. да отправя следните думи на Ч.: „Ще ти е** м******, ще те убия, ще те *, боклук мръсен, селяндур прост.” 

Без съмнение, свидетелят С. на инкриминираната дата, около 16:55 часа, както сам твърди, е имал възможност да чуе само силни викове откъм КПП-то, но не и да разбере техния смисъл. Чувал е „само един глас във врявата”, и ако под „врява” свидетелят С. има предвид звученето на химна, то точно в 17:00 часа, химна на РБългария като музикален фон, несъмнено е препятствало както неговите собствени възприятия, така и тези на всички останали присъстващи, включително и на свидетелите М. и П.. Пристигането на свидетеля С. до мястото, където са се намирали подсъдимия и тъжителя, е станало причина за прекратяване на спора. В този смисъл, съдът дава вяра на показанията на свидетелите М. и П., относно времетраенето на спора между подсъдимия и тъжителя – от неговото начало до прекратяването му. Двамата свидетели са категорични, че всичко е станало много бързо, в рамките на няколко минути, с начало около 16:50 часа и край - в 17:00 часа. Двамата свидетели са категорични относно лицето, прекратило спора между Н. и Ч.: тогавашния командир на поделението – свидетелят И.С., и относно момента, когато е станало това – непосредствено, след свършване на химна. Напълно идентични са показанията на М. и П., че малко преди края на работния ден на инкриминираната дата, около 16:55 часа, са видели по алеята в близост до КПП-то да приближава командира на поделението, че точно в този момент е започнал химна и същият е спрял, изчакал е свършването му, след което се отправил към спорещите, провел кратък разговор с тях за изясняване на причините за спора и заедно се отправили към *. 

Следва да се отбележи, че наред с конкретното съдържание на проведения разговор между подсъдимия и тъжителя, само свидетелите М. и П. заявяват и този факт – посещението на *. Свидетелите С., Ч. и П. не го споменават в показанията си. Нещо повече, свидетелката Ч. на поставен въпрос в този смисъл не само, че го отрича въобще, /”Моят съпруг не се е връщал до * по някаква причина, категорична съм”/, но и в пълно противоречие с преходните си показания впоследствие заявява: „След като се появи С., си тръгнахме”. Очевидно, извън вниманието и на свидетеля П. е останало посещението на страните и командира в *. Същият възпроизвежда спомените си така: „Той ги разтърва двамата, като изпрати Н. към неговия автомобил”.  
С оглед установената по делото причина за възникване на конфликта на инкриминираната дата, е напълно логично мирното му разрешаване от командира на поделението да стане, именно чрез изслушване в присъствието на страните по делото и на „драматичния разказ” на приятелката на подсъдимия за случката от предния ден, очевидно станала повод за посещението в обекта, в който последната работи като *.

Свидетелят П. заявява, че е чул подсъдимия да казва на тъжителя: „Селянин грозен, смотаняк, боклук долен, ще те убия, ще те смачкам, ще ти е** м******, *, до кога ще чувам само твоето име да се споменава.” 

Съдът не дава вяра на показанията на свидетеля П. в този смисъл, тъй като поставя под съмнение присъствието му в близост до местопроизшествието /на около 10-15 метра, на автобусна спирка, извън района на поделението/, преди започване на конфликта, и съответно, възможността му да възприеме слухово и визуално неговото начало. Тези съмнение са породени от „незнанието му” на съществени за делото факти и обстоятелства. На поставен от съда въпрос относно причината за конфликта, свидетелят П. отговаря така: „Не съм разбрал какви са причините за този конфликт“. /с.з. от 26.11.2014 г., стр.6, пети абзац/. Това навежда съда на извод, че свидетелят П. не е присъствал в непосредствена близост до местопроизшествието и не е чул проведения разговор между подсъдимия и тъжителя, както сам твърди - от неговото начало. Защото, ако същият е имал такива непосредствени възприятия, логично е да е възприел както съдържанието на проведения диалог, така и причината за него, по начина, по който са го възприели свидетелите М. и П.. В този смисъл, съдът отчита като недостоверни и последващите твърденията на свидетеля П., че причината за конфликта му е станала известна не от разменените реплики между страните на инкриминираната дата, а от споделеното от негов колега за взаимоотношенията между тъжителя и приятелката на подсъдимия от предния ден. Констатираните вътрешни противоречия в неговите показания дават основание на съда да приеме за достоверни показанията на свидетеля М., че служителят на * – И.П., който за разлика от останалите военнослужещи е ***, е напуснал поделението на инкриминираната дата, „заедно с масата народ“, т.е. след свършване на химна на РБългария, съответно, след приключване на конфликта. В този смисъл са и показанията на свидетеля П.: „По време на инцидента аз лично не видях И.П. да присъства“, „Видях го че беше на портала, след инцидента. Видях го с общата маса, не мога да кажа дали е излизал.“ И двамата свидетели твърдят, че са го видели до подсъдимия и тъжителя, но когато свидетелят С. вече е разговарял с тях, т.е. след приключване на конфликта. Този факт изключва обективната възможност на П. да е чул подсъдимият да изрича твърдяните обидни думи към тъжителя. Очевидно е, че показанията му в този смисъл, съставляват опит да придаде достоверност на изложените факти в тъжбата, приписвайки си качеството на пряк свидетел - очевидец на описаното от Ч. деяние. 

Подобен стремеж, съдът констатира и у свидетеля С.. В този смисъл са основателни възраженията на защитата, че дори тъжителят не е посочил в тъжбата свидетелят С. като пряк свидетел-очевидец на деянието, лично възприел отправени обидни думи от подсъдимия към тъжителя, а е отразил, че същият се е появил на местопроизшествието след това.  

Липсата на лични възприятия от свидетелите П. и С. явства и от още едно обстоятелство: прекалено голямото сходство в смисъла на заявените от тях обидни изрази и епитети от една страна, и от друга страна, прекалено голямото им сходство с тези, описани в тъжбата. Даже цитират и ругателни думи, като например: „ще ти е** м******”, които не са посочени в тъжбата. Последното би могло да означава само, че и такива не са изречени от подсъдимия, поради което и тъжителят не ги е чул на инкриминираната дата, следователно няма как да са накърнили неговите чест и достойнство. 

Прави впечатление начина, по който свидетелите П. и С. възпроизвеждат думите с обидно съдържание, а именно: декларативно, абсолютно идентично, не само по смисъл, но и по словоред, което на практика е невъзможно да се случи. Извадени избирателно от общия контекст на проведения диалог между страните, възпроизвеждането им по този начин от П. и С., наподобява предаване на предварително наизустени изрази и фрази, а не на лични възприятия.   

Прави впечатление и факта, че двамата свидетели очевидно имат една и съща оценъчна система при тълкуване значението на цитираните изрази. Според свидетеля П. изразите, които Н. е отправил към Ч., се употребяват към човек с „нисък образователен ценз, без образование, простоват, глуповат”. Идентичен смисъл влага в тях и свидетелят С.: „Тези думи означават, че е простак, необразован”, като допълва значението им дори с цитиране на елемент от обективна страна на състава на престъплението, за което е повдигнато обвинение на подсъдимия с тъжбата: „Тези думи единствено могат да означават, че се унижава достойнството на един човек”. Горните констатации правят показанията им крайно неубедителни. 

Показанията на свидетелката Ч. в смисъл, че подсъдимият е обиждал съпруга й, съвсем не допринасят за отстраняване на породените вече съмнения, че същият действително ги е изрекъл. Напротив, противоречията в собствените й показания, още повече задълбочават тези съмнения. 

Свидетелката Ч. твърди, че чувайки първоначално обидни думи от подсъдимия: „Ей *, боклук такъв, селянин грозен, до кога ще чувам твоето име, ще ти е** м******, ще те убия, ще те очистя.”, тя и тъжителят все още не са разбрали, че те се отнасят за тях. Впоследствие, очевидно във връзка с така заявеното неразбиране, свидетелката Ч. уточнява, че Н. е посочил именно тъжителя като обект на неговото внимание само с думите: „Да, на тебе, *!”, но без останалите епитети. Точно този момент обаче - началото на спора, иницииран от подсъдимия, чрез посочване на тъжителя и извикването на последния до оградата на формированието, е предаден по различен начин от свидетелите М. и П., които за разлика от съпругата на тъжителя не са пряко заинтересовани от изхода на делото. Но дори и подсъдимият да се е обърнал към тъжителя, използвайки като обръщение прилагателното име „*”, съдът счита, че свидетелите М. и П. правилно съобщават факта, че не са чули подсъдимия да отправя обидни думи към тъжителя, защото прилагателното име „*” няма обидно значение. Според Български тълковен речник тази дума се използва по отношение на човек със * коса и влагането на друг смисъл в нея, различен от действителния, съвсем не означава, че е „обидна”, т.е. годна да накърни нечия чест и достойнство.

Свидетелят К. чул, че Н. обижда Ч. освен с думата „*”, но и с думите: „селянин” и „ще те *.”  Твърденията му в този смисъл са съвсем голословни, тъй като липсва логическа последователност в разказа му, относно поредността на събитията, които предава: преди или след 17:00 часа, пропускането на съществени факти като звученето на химна, отдаване чест на командира и последващото излизане на хората от формированието, а оттук и вътрешните противоречия в собствените му показания относно присъстващите лица на местопроизшествието, без да отграничава ясно горните два момента, както и момента, в който лично ги е възприел конфликта визуално и слухово. Въпреки това, дори подсъдимият да се е обърнал към тъжителя, използвайки съществителното име „селянин”, съдът намира, че свидетелите М. и П. отново правилно съобщават факта, че не са чули подсъдимия да отправя обидни думи към тъжителя. Това е така, защото съществителното име „селянин” няма обидно значение. Български тълковен речник определя значението на думата „селянин” в два смисъла: като жител на село и като човек, който е роден и отрасъл на село. Следователно, думата „селянин” е признак по местоживеене или месторождение и употребена в диалог сама по себе си не съставлява нарицателно за отрицателни човешки качества: простотия, глуповатост, неинтелигентност или необразованост, така както не съставлява нарицателно за положителни човешки качества и думата с противоположното й значение: „гражданин”, , като признак по местоживеене или месторождение в град.

Няма обидно значение и термина „ще те *”. Само двама от разпитаните по делото свидетели - К. и С., твърдят че са чули подсъдимия да използва този термин, и то влагайки в него обидно съдържание. Но дори подсъдимият да е отправил такава закана към тъжителя на инкриминираната дата, употребата на този термин очевидно е във връзка с бъдещо депозиране на жалба срещу тъжителя, по повод преходно негово поведение, станало причина както за започване на конфликта, така и за прекратяването му, и то точно от командира на формированието – свидетеля С., който е най-заинтересован да бъдат избегнати неблагоприятни последици от евентуално депозиране на такава по отношение на негов подчинен военен.

Изпълнителното деяние на престъплението „обида” се осъществява с казване или извършване на нещо унизително за честта или достойнството на другиго в негово присъствие. Само действителното изричане на неприлични или цинични думи, а не подразбирането им като такива, изхождайки само от нечие въображение, може да изпълни съдържанието на обективните признаци от състава на това престъпление. 

От събраните по делото гласни доказателства не се установява, че на инкриминираните дата, час и място, подсъдимият Н. е казал в присъствието на тъжителя и в присъствието на други военнослужещи и цивилни във формированието, неприлични, вулгарни и цинични думи, годни да накърнят честта или достойнството му, а именно: „грозен селяндур такъв”, „боклук мръсен”, „смотаняк”, „селянин долен”, както и да го е псувал на майка: „ще ти е** м******”, поради което съдът го е признал за невинен по повдигнатото с тъжбата обвинение и на основание чл.304, пр.1 от НПК – не се установява, че деянието е извършено, го е оправдал.


             ПО ПРЕДЯВЕНИЯ ГРАЖДАНСКИ ИСК
В наказателния процес, на основание чл.84 и следващите от НПК, е приет за съвместно разглеждане граждански иск, предявен от тъжителя Н.Ч., срещу подсъдимия Н.Н., за сумата от 1500 лева, представляваща обезщетение за причинени в резултат на деянието неимуществени вреди, ведно със законната лихва върху главницата, считано от датата на увреждането - 31.07.2014 г., до окончателното й изплащане.

Тъжителят Н.Ч. е конституиран в качеството на граждански ищец по делото. 

Съдът счита, че предявеният граждански иск следва да бъде отхвърлен. Искът е предявен на основание - чл.52 от ЗЗД, което изисква претърпените неимуществени вреди да са причинени виновно от подсъдимия. Съдът го е оправдал по повдигнатото му обвинение, тъй като не се установява от събраните по делото доказателства да е изрекъл думи, годни да накърнят честта или достойнството на тъжителя, а това прави претенцията на гражданския ищец неоснователна, поради което съдът е отхвърлил изцяло и предявения граждански иск, като неоснователен и недоказан.

При този изход на делото, съдът на основание чл.190, ал.1 от НПК, е осъдил тъжителя да заплати на подсъдимия направените деловодни разноски в размер на 450 лева, представляващи заплатено адвокатско възнаграждение, както и направените разноски по делото по сметка на РС-Левски в размер на 28 лева, представляващи заплатени пътни разноски на свидетели от бюджета на съда. 


Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

             ПРЕДСЕДАТЕЛ:

