Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е

№

гр.Левски, 17.06.2015 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

РАЙОНЕН СЪД гр.Левски, І-ви гр.състав в открито заседание на   двадесет и шести май през две хиляди и петнадесета година в състав:

                                              ПРЕДСЕДАТЕЛ: НАТАША  ПАНЧЕВА 


като разгледа докладваното от съдия Панчева гр.дело №76 по описа за 2015 г. и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:

Предявени са следните обективно-съединени искове: иск за недействителност на трудов договор по чл.74 КТ и по чл.344, ал.1, т.т.1-3 КТ

Постъпила е искова молба от Б.Й. ЕГН **********,***, против „Н.” ЕАД  с правно основание чл.74, ал.4 от КТ, чл.344, ал.1, т.1 от КТ, чл.344, ал.1, т.2 от КТ и чл.344, ал.1, т.3 от КТ като претендира признаване на уволнението му за незаконно и неговата отмяна, възстановяване на заеманата преди това длъжност и за заплащане на съответни обезщетения. Заявява, че от 2003 година работи без прекъсване при този работодател. Твърди че, през 2013 година е бил преназначен на длъжността „портиер”. Излага в исковата молба, че през цялото време е работил по безсрочно трудово правоотношение. Заявява, че с допълнително споразумение от 18.03.2014 година, е бил преназначен от длъжността „портиер” на длъжността „общ работник, той и пазач”. В това Допълнително споразумение е определен срок на трудовия му договор – „до избор на охранителна фирма”. Изпълнявал е тази длъжност до 16.02.2015 година, когато с оспорваната заповед, трудовото правоотношение е прекратено на основание изтичане на уговорения срок.

Ищецът  Б.  Й., редовно призован, се явява лично по делото, и се представлява от  пълномощник адв.Б.Г. ***, която поддържа предявения иск.

Ответникът „Н.” ЕАД ***, редовно призован по делото не се явява изпълнителният директор, представлява се от ЮК Х. с редовно пълномощно по делото. 

Съдът като прецени събраните по делото доказателства, поотделно и в тяхната съвкупност, намира за установено следното:

Безспорно е между страните по делото, че за времето от 2003 година до 25 март 2014 година ищецът е работил на различни длъжности при ответника. 
Установява се по делото, че с Трудов Договор №ЛС2698/01.07.2003 год. подписан между ищеца и ответната страна е възникнало срочно трудово правоотношение (чл.70, ал.1 от КТ) с уговорен в полза на работодателя срок за изпитване до 02.10.2003 година за длъжността „специалист наемни отношения и договори„ с място на работа „Н.„ ЕАД  ***, с място на работа направление „Административни въпроси, търговски правни и наемни отношения и договори”.

 Установява се по делото, че с Допълнително споразумение №372 от 25.09.2013 година, считано от същата е изменен трудовия договор подписан между страните като по силата на това допълнително споразумение са настъпили следните промени в ТПО между страните: 1. променено е мястото на работа на ищеца; 2. Променена е длъжността от „пазач невъоръжена охрана на длъжност „портиер”, и 3. променен е и срока на трудовият договор като е посочено, че договора е сключен с изпитателен срок в полза на работодателя до 19 март 2014 година.

Установява се по делото, че с Допълнително споразумение №59 от 18.03.2014 г., подписано и от двете страни е променен трудовия договор между страните, считано от 25.03.2014 година като с това ДС са променени  заеманата длъжност като ищецът е назначен от длъжността „портиер” на длъжността „общ работник, ТОЙ и – „пазач”, променен с срока на договора, като е отбелязано, че той е с определен срок – до избор на охранителна фирма. 

Установява се по делото, че със Заповед №25 от 16.02.2015 година на Изпълнителния директор на „Н.” е прекратено ТПО на основание чл.325,  ал.1, т. 3 от КТ.
Установява се по делото от приетата по делото СЧЕ, че  размерът на получаваното брутно трудово възнаграждение за месец януари 2015 година – месец преди уволнението е 867,41 лева, като размерът на дължимото обезщетение за безработица по чл.225, ал.1 от КТ за срок от 16.02.2015 година до 16.08.2015 година е в размер на сумата от 5204,46 лева.  

Ищецът намира, че допълнителното споразумение, с което трудовото правоотношение е променено в срочно като противно на закона. Затова с исковите си претенции е поискал съдът да се произнесе относно прогласяване на нищожността на клаузата в процесното допълнително споразумение, с което се трансформира трудовото правоотношение от безсрочно   в   срочно.   Претендира   още   отмяна   на   уволнението   си,възстановяване  на заеманата  преди  това длъжност  и  заплащане  на обезщетение но основание чл.225, ал.1 от КТ в размер на 4 806,06 лева. В депозирания отговор ответникът оспорва исковете с довода, че трудовото правоотношение правилно е трансформирано в срочно, предвид на необходимостта да бъде охраняван обект от национално значение.

За да предяви исковата си претенция, ищецът счита, че сключените с допълнителното споразумение №59 от 18.03.2014 година клаузи за срочност на трудовия договор противоречат на чл.68 от КТ, поради което намира, че тези клаузи са недействителни и моли те да обявят за недействителни,  след което да се признае уволнението за незаконно, да се възстанови на заеманата длъжност преди уволнението и да бъде осъден ответника да му заплати  сумата 5204,46лева представляваща обезщетение за времето, през което е останал без работа в резултат на уволнението, за срок от 6 месеца.

Ответника по реда и начините и сроковете установени с ГПК възразява, че промените извършени в ТПО между страните са законосъобразни и при спазване на изискванията на закона за тях, като в предписаната от закона форма е променен срока на трудовия договор от безсрочен в срочен и е формулиран тест „до избор на охранителна фирма„ и е представил доказателства в подкрепа на възраженията си Решение №12-03-22/17.02.2014 г. и № 12-03-30 от 13.03.2014 година приети по делото, и неоспорени от страна на ищеца по реда, начините и сроковете  на ГПК. 
При така установената фактическа обстановка съдът прие, че е сезиран с два обективно съединени иска – иск с правно основание чл.74, ал.4, във връзка с ал.1 от КТ за обявяване на клаузи в ДС№59 от 18.03.2015 г. за недействителни с иск с правно основание чл.344, ал.1, т.1, т.2 и т.3 от КТ.
За да изпълни своето предназначение трудовият договор трябва да отговаря на определени основни законови изисквания за неговото сключване и съдържание. Отклоняването от тях означава, че той е обременен с недостатъци и страда от пороци при неговото сключване, които го правят недействителен. Предявен е иск с правно основание чл.74, ал.1 КТ за обявяване за недействителна клауза в допълнителното споразумение №59 от 18.03.2014 година към трудов договор №2698/01.07.2003 г. Предявеният иск се основава на твърденията от страна на ищеца за противоречие на клаузи от цитираното допълнително споразумение на закона, а именно чл.68, ал.1, т.1, ал.4 и ал.5 КТ. За ищецът е налице правен интерес за предявяване на процесния иск, тъй като в зависимост от изхода на спора е дали след 18.03.2014 година страните са се намирали в трудово правоотношение по срочен или безсрочен трудов договор. От това обстоятелство зависят редица права и задължение на страните по трудовото правоотношение.

От събраните доказателства се установява, че е бил сключен между страните трудов договор №2698/01.07.2003 г., който е бил със срок за изпитване „до 2.10.2003 година” и с посочено основание – чл.70, ал.1 от КТ. По делото няма представени доказателства от страна на ответника, че този трудов договор бил прекратен до изтичане на срока за изпитване, а и ответника направи с отговора си признание, че не е бил прекратяван и че се е превърнал в окончателен, т.е. за неопределено време. Това превръщане е настъпило по силата на закона, след като не е бил прекратен до изтичане на срока за изпитване. Въпреки, че между страните е съществувало към дата 03.10.2003 година трудово правоотношение по договор за неопределено време, с Допълнително споразумение №372 от 25.09. 2013 година, считано от същата е изменен трудовия договор подписан между страните като по силата на това допълнително споразумение са настъпили следните промени в ТПО между страните като за втори път с ДС  е посочен  нов изпитателен срок в полза на работодателя до 19 март 2014 година. И този труд договор след като към дата 14 март 2014 година не е бил прекратен се е превърнал в договор за неопределено работно време.  С Допълнително споразумение №59 от 18.03.2014 г., подписано и от двете страни е променен трудовия договор между страните, считано от 25.03.2014 година като с това ДС са променени  заеманата длъжност като ищецът е назначен от длъжността „портиер” на длъжността „общ работник, ТОЙ и  – „пазач”, променен със срока на договора, като е отбелязано, че той е с определен срок – до избор на охранителна фирма. В Конкретният случай при забраната на чл.70, ал.5 от КТ това е поредният  трудов договор със срок за изпитване.
Съгласно ал.3 на чл. 67 от КТ трудов договор за неопределено време не може да се превръща в договор за определен срок, „освен при изрично желание на работника или служителя, изразено писмено.” Това означава, че за превръщането на трудов договор от безсрочен в срочен по реда на чл.119 КТ е необходимо изрично волеизявление на работника или служителя. Няма изискване това волеизявление да бъде мотивирано, но е необходимо да бъде ясно и безусловно изразено, в писмена форма. В случая не е  налице такова волеизявление, обективирано с молба от  работника – ищеца по делото.

Сключването на трудов договор за определено време е допустимо в две групи случаи, които са уредени в чл.68, ал.3 и 4 КТ. За разглеждания случай е приложима разпоредбата на чл.68, ал.4 КТ, тъй като длъжността „пазач-невъоръжена охрана” не включва временна, сезонна или краткотрайна работа. Текстът на ал.4 на чл.68 КТ допуска по изключение да се сключва срочен трудов договор по ал.1,т.1 за срок най-малко от една година за работи и дейности, които нямат временен, сезонен или краткотраен характер, а се отнасят до основния предмет на дейност на работодателя. Но това е допустимо само по изключение, за разлика от случаите по ал.3, при които сключването на срочни трудови договори е правило. За да не стане изключението правило, законодателят го е дефинирал в § 1, т.8 на ДР на КТ, а именно: “Изключение по смисъла на чл.68, ал.4 КТ е налице при конкретни икономически, технологически, финансови, пазарни и други обективни причини от подобен характер, съществуващи към момента на сключването на трудовия договор, посочени в него и обуславящи срочността му.” При наличието на тези обективни производствени причини законът допуска изключения в две посоки: 1. изключение за сключване на срочен трудов договор  със срок най-малко от 1 година и 2. при наличието на изключението да се допусне сключването на трудов договор и за срок по-кратък от 1 година, но само при писмено искане на работника или служителя. В случаите, когато се допускат изключения в тези две посоки (чл.68, ал.4 КТ) сключеният срочен трудов договор за определено време за същата работа с един и същ работник или служител може да се поднови само един път и то за срок най-малко 1 година. В процесния случай за сключването на допълнителното споразумение №59 от 18.03.2014 г. не е било налице изключение по смисъла на § 1, т.8 на ДР на КТ, което да е посочено в него, а и в случая не е  налице от нарочно писмено волеизявление, обективирано с молба от  работника – ищеца по делото, поради което и клаузата за срочност в допълнително споразумение №59/18.03.2014 година е незаконосъобразна. Съгласно разпоредбата ал.5 на чл.68 КТ срочен трудов договор за определено време, сключен в нарушение на чл.68, ал.3 и 4 КТ, се смята сключен за неопределено време. Това е една законова фикция, която урежда императивно последиците от допуснатото обективно нарушение на закона и мотивира страните по трудовото правоотношение към дисциплина. Превръщането на срочния трудов договор в договор за неопределено време се извършва по силата на закона. С оглед на изложеното по-горе следва да се приеме, че поради липсата на изключение по смисъла на § 1, т.8 на ДР на КТ  клаузата  в допълнителното споразумение №59/2014 г. е в нарушение на чл.68, ал.4 КТ. Ето защо може да се заключи, че клаузата в  допълнително споразумение №59/2014 г.  между страните е в нарушение на чл.68, ал.4 КТ, което води до нейната недействителност. Прекратяват се само валидно сключените трудови договори, недействителните се обявяват за такива по реда на чл. 74 от КТ, поради което обжалваната заповед №25 от 16.02.2015 г. е незаконосъобразна, поради което  предявеният иск се явява основателен и доказан и същия следва да  бъде уважен, като се прогласи недействителността на клаузата от Допълнително споразумение №59 от 18.03.2014 година, с която се определя срок на трудовия договор „ до избор на охранителна фирма„ като  противоречаща на чл.68 от КТ. 
По иска с правно основание чл.344 ал.1 т.1  от КТ:

Прекратяват се само валидно сключените трудови договори, а настоящият с оглед изхода на процеса не е такъв подробно изложените мотиви  по иска с правно основание чл.74 от КТ.  По този иск тежестта на доказване лежи върху ответника. В негова задължение бе да представи доказателства, но той не стори това. Съгласно ал.3 на чл.67 КТ трудов договор за неопределено време не може да се превръща в договор за определен срок, „освен при изрично желание на работника или служителя, изразено писмено.”  Това означава, че за превръщането на трудов договор от безсрочен в срочен по реда на чл.119 КТ е необходимо изрично волеизявление на работника или служителя. Няма изискване това волеизявление да бъде мотивирано, но е необходимо да бъде ясно и безусловно изразено, в писмена форма. В случая не е  налице такова волеизявление, обективирано с молба от  работника – ищеца по делото. В тежест на ответника беда представи по делото ЛТД , което той така и не стори и не представи доказателства, че ищецът е поискал такава промяна лично и писмено. Ето и защо  предявеният иск с явява основателен и доказан и уволнението следва да бъде признато за незаконно и заповедта  следва да бъде отменена. 
По иска за възстановяване на заеманата преди уволнението
длъжност.
Уважаването на главния иск влече като последица и уважаването на иска за възстановяването на ищеца на длъжността, която е заемал преди уволнението „общ работник,той и пазач„.
По иска с правно основание чл.344 ал.1 т.3 вр. чл.225 ал.1 от КТ:
Ищецът претендира обезщетение за оставане без работа в размер  5107,50 лева за периода от 16.02.2015 год. до 16.08.2015 год. ВЛ е дало заключение, че размерът на това обезщетение е по-голям 5204,46 лева.  Ищецът е направил искане за изменение на претенцията му по този иск и съдът е приел това изменение на иска до сумата 5204,46 лева   Основателността на иска за присъждане на обезщетение поради незаконно уволнение е в зависимост от оставането без работа, респ. от липсата на последващо трудово правоотношение, по силата на което работникът или служителят да е получавал трудово възнаграждение в шестмесечния срок. По този иск тежестта на доказване тежи на работника по делото. Съдът намира, че ищецът успя да докаже този свой иск. Видно от представената по делото трудова книжка №47 издадена на името на ищеца по делото е, че работникът не е към датата на последното проведено съдебно заседание в трудово правоотношение с друг работодател. Видно от Регистрационната карта издадена на името на ищеца по делото от Агенция по заетостта Дирекция „Бюро по труда *„ е, че ищеца е регистриран в Дирекция Бюро по труда под № * на 18.02.2015 година. Видно от отметката по регистрационната карта, направена в БТ * е, че ищецът се е явявал редовно по определеният му график, както и следва да се  яви по график на 20.07.2015 година. Видно от приетата и приложена по делото  Съдебно счетоводна експертиза е, че брутното трудово възнаграждение на ищеца за месеца предхождащ уволнението (месец януари 2015 година) е сумата 867,41 лева. Искът е предявен за сумата 5204,46 лева и за периода от датата на уволнението – 16.02.2015 година до 16.08.2015 година. Съдът намира, че искът е частично основателен за сумата от 2775,06 и за периода от 16.02.2015 година до 26 май 2015 година включително, като над тези суми и след този период като неоснователен и недоказан следва да се отхвърли. 

При този изход на процеса ответникът следва да бъде осъден на основание чл.78, ал.1 от ГПК да заплати на ищеца и направените от него разноски, съгласно списъка на разноските – 650 лева. Ответното дружество следва да бъде осъдено да заплати в полза на ЛРС държавна такса върху уважената част на исковете в размер на сумата от  по иска с правно основание чл. 74 от КТ – 50,00 лева, по искът с правно основание чл.344, ал.1, т.1, т.2 и т.3 сумата от 111,00 лева или общо сумата 161,00 лв. 

Водим от горното, съдът 

Р       Е       Ш       И   :

ПРОГЛАСЯВА НЕДЕЙСТВИТЕЛНОСТТА на клаузата от Допълнително споразумение №59 от 18.03.2014 година, с която се определя срок на трудовия договор „до избор на охранителна фирма”  поради противоречие с разпоредбите на чл.68 от КТ.

ПРИЗНАВА на основание чл.344, ал.1, т.1 от КТ за НЕЗАКОННО уволнението на Б.Й. *** с ЕГН ********** със Заповед №25 от 16.02.2015 година на Изпълнителния Директор на „Н.„ ЕАД ЕИК ********* със седалище и адрес на управление ***, представлявано от П.И. – изпълнителен директор и ОТМЕНЯВА същата като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНА.
 ВЪЗСТАНОВЯВА на основание чл.344, ал.1, т.2 от КТ Б.Й. *** с ЕГН ********** на заеманата от него длъжност в „Н.„ ЕАД ЕИК ********* със седалище и адрес на управление ***, представлявано от П.И. – изпълнителен директор преди уволнението – ”общ работник, той и пазач”.


ОСЪЖДА НА основание чл.344, ал.1, т.3, вр. чл.225, ал.1 от КТ „Н.„ ЕАД ЕИК ********* със седалище и адрес на управление ***, представлявано от П.И. – изпълнителен директор ДА ЗАПЛАТИ на Б.Й. *** с ЕГН **********, СУМАТА ОТ 2775,06 лева (две хиляди седемстотин седемдесет и пет лева и шет стотинки), представляваща за обезщетение за оставане без работа в резултат на незаконното уволнение за периода от 16.02.2015 година до 26.05.2015 год., като за разликата над тази сума 5 240,60 лева и за периода 27.05.2015 година до 16.08.2015 г. отхвърля иска като НЕОСНОВАТЕЛЕН и НЕДОКАЗАН.

ОСЪЖДА на основание чл.78, ал.6 от ГПК „Н.„ ЕАД ЕИК ********* със седалище и адрес на управление ***, представлявано от П.И. – изпълнителен директор ДА ЗАПЛАТИ на РАЙОНЕН СЪД  гр.Левски сумата от 161,00 (сто шестдесет и един) лева. 

ОСЪЖДА на основание чл.78, ал.1 от ГПК „Н.„ ЕАД ЕИК ********* със седалище и адрес на управление ***, представлявано от П.И. – изпълнителен директор ДА ЗАПЛАТИ на  М.П. от *** с ЕГН **********, направени разноски по делото в размер на 650 (шестстотин и петдесет) лева по списъка на разноските.
Решението може да се обжалва чрез Районен съд гр.Левски  пред Плевенски окръжен съд в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено. 



                       






   РАЙОНЕН СЪДИЯ:

