                         Р Е Ш Е Н И Е

гр. ЛЕВСКИ, 04.03.2015 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на четвърти февруари 2015 г. в състав:


                 Председател: МАРГАРИТА ДИМИТРОВА


  Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря Р.П. и прокурора ​​_, като  разгледа докладваното от съдия Димитрова а.н.д. №5 по описа за 2015 год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд-Левски е постъпила жалба от Н.П. ***, ЕГН **********, против наказателно постановление №349/03.06.2014 г. на Директор ОД на МВР-Плевен. 


Жалбоподателката твърди, че не е извършила вмененото й нарушение на чл.45, ал.1 от Закона за закрила на детето. Твърди, че обжалваното наказателно постановление е неправилно, тъй като противоречи на закона, необосновано, издадено при съществени и неотстраними процесуални нарушения, които са довели до нарушаване правото й на защита. Твърди още, че санкционният акт е издаден и при непълнота на доказателствата. В тази връзка счита, че събраните при извършената проверка данни налагат съвсем различни изводи във фактически план, което обуславя извод за липса на виновно поведение от нейна страна.


Моли съда да постанови решение, с което да отмени издаденото против нея наказателно постановление посочените в жалбата основания, като неправилно.    

Ответната страна по жалбата не се представлява в съдебно заседание и не взема допълнително становище. 

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

Жалбата е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН, поради което се явява процесуално допустима и следва да бъде разгледана по същество.

Разгледана по същество, жалбата е основателна.

От събраните по делото писмени и гласни доказателства се установява, че на 16.05.2014 г., около 22:50 часа, полицейските служители при РУ на МВР-Белене: Н.У., М.Д. и М.П., при изпълнение на служебните си задължения по възложена съвместна планова операция от ръководител, извършили проверка в бар „Ц.”, находящ се в ***. В хода на проверката установили, че на една от масите в заведението седели  две лица, всяко от което консумирало по една бира. При проверка на документите за самоличност контролните органи установили, че едното лице е непълнолетния М.А., ЕГН **********, а другото: пълнолетното лице И.А., ЕГН **********. Свидетелите констатирали, че персоналът на заведението е в състав от един сервитьор: П.Е., а като барман работела управителката на заведението - Н.П.. От лицата снели писмени сведения, от които установили, че пълнолетното лице И.А. е поръчало две бири от бара на заведението, които веднага били заплатени от него. С едната бира почерпил непълнолетния А.. 

По случая била изготвена докладна записка. Няколко дни след извършената проверка в обекта - на 20.05.2014 г., жалбоподателката се явила в местното полицейско управление, където за констатираното нарушение свидетеля У. съставил АУАН №2, против нея за това, че на 16.05.2014 г., около 22:50 часа, в ***, като управител на бар „Ц.” е допуснала продажбата на алкохолни напитки на непълнолетния М.А., ЕГН **********,***. Като нарушена е посочена разпоредбата на чл.45, ал.1 от Закона за закрила на детето. Актът бил предявен и връчен лично на жалбоподателката, срещу подпис.    

На основание така съставения акт, административно-наказващият орган издал обжалваното наказателно постановление, с което за констатираното нарушение и на основание чл.45, ал.1 от Закона за закрила на детето, наложил на П. административно наказание глоба в размер на 2000 лева.

Съдът намира, че направените в жалбата възражения, макар и бланкетни, са основателни.

Административно–наказателното производство е опорочено още в неговата начална фаза. На първо място, съдът констатира, че в акта погрешно е посочена като виновно нарушена разпоредбата на чл.45, ал.1 от ЗЗД. Забраната да не се предлагат и продават алкохолни напитки и тютюневи изделия на деца е формулирана в разпоредбата на чл.5б, ал.3 от ЗЗД, поради което именно тази правна норма е следвало да бъде посочена като виновно нарушена.  

На второ място, не става ясно от направеното словесно описание на нарушението, каква всъщност е била волята на актосъставителя и на наказващия орган относно субекта на нарушението, т.е. в какво качество е съставил акт, респективно - издал наказателно постановление против жалбоподателката. 

Че П. е управител на фирма се установява от служебно извършената справка в Търговски регистър. Видно от същата е, че Н.П. е управител на фирма „С.” ЕООД, със седалище и адрес на управление ***. Същевременно от показанията на разпитаните свидетели се установява, че П. е заварена да работи като барман в заведението на посочените в акта дата и час, и в това си качество е допуснала продажба на алкохолна напитка на едно непълнолетно лице. Актът обаче е съставен против физическото лице, но не в качеството му на барман /виновно длъжностно лице в обекта, назначено по трудов договор/, а за това, че в качеството си на управител на юридическото лице, стопанисващо обекта, е допуснало продажба на алкохол на непълнолетно лице. 

Санкционна норма на чл.45, ал.1 от ЗЗД сочи, че който продава алкохолни напитки или тютюневи изделия на деца, се наказва с глоба или имуществена санкция от 2000 до 4000 лв., ако не подлежи на по-тежко административно наказание по специален закон или деянието не съставлява престъпление. Следователно за извършеното нарушение, изразило се в продажба на алкохол на дете, отговорност следва да носи или търговецът, който извършва търговската дейност в проверения обект /вероятно посочената по-горе фирма/, или лицето, което фактически е извършило продажбата на алкохола /барман, сервитьор и т.н./. В конкретния случай, наказанието не е наложено на нито една от двете категории субекти на нарушението. Логично следствие от направеното словесно описание в акта и наказателното постановление е, че субект на нарушението е дружеството–юридическо лице, стопанисващо обекта. Неговият управител и законен представител е само лицето, което формира и реализира волята на дружеството, и в това си качество се е явило да му бъде предявен и връчен съставения акт за извършеното нарушение, във връзка с осъществяваната дейност от юридическото лице. И доколкото в разпоредбата на чл.45, ал.1 от ЗЗД е предвидено като вид наказание–имуществена санкция за юридически лица, незаконосъобразно административно–наказателното производство е завършило с налагане на административно наказание глоба на жалбоподателката, вместо с налагане на имуществена санкция на дружеството, стопанисващо обекта.   На основание чл.84 от ЗАНН може да се наложи имуществена санкция на юридически лица за неизпълнение на задължения към държавата или общината, при осъществяване на тяхната дейност. По този начин ЗАНН е предоставил възможност на административно–наказващият орган да санкционира търговеца, без да е необходимо да изяснява личността на конкретното физическо лице, което виновно е извършило нарушението, за да ангажира личната му административно–наказателна отговорност. 

Жалбопадетелката е санкционирана за това, че е допуснала извършване на нарушението. Съгласно чл.24, ал.2 ЗАНН за административни нарушения, извършени при осъществяване дейността на предприятия, учреждения и организации, отговарят работниците и служителите, които са ги извършили, както и ръководителите, които са наредили или допуснали да бъдат извършени. А съгласно чл.10 ЗАНН, при административните нарушения подбудителите, помагачите и укривателите, както и допустителите се наказват само в случаите, предвидени в съответния закон или указ. В санкционната разпоредба на чл.45, ал.1 от ЗЗД допустителството не е обявено за наказуемо, поради което и на това самостоятелно основание наказателното постановление следва да бъде отменено. 
Допуснатите нарушения са особено съществени и не могат да бъдат преодолени или поправени от съда. Без съмнение те са накърнили правото на защита на наказаното лице до степен на невъзможност последното да разбере: за какво нарушение е наказано и в какво си качество го е извършило. 

Обжалваното наказателно постановление се явява незаконосъобразно и неправилно издадено, и същото следва да бъде отменено на посочените по-горе основания. 

Водим от горните мотиви, съдът:






     Р Е Ш И:

ОТМЕНЯ на основание чл.63 от ЗАНН наказателно постановление №349/03.06.2014 г. на Директор ОД на МВР-Плевен, с което на Н.П. ***, ЕГН **********, е наложено на основание чл.45, ал.1 от ЗЗД административно наказание глоба в размер на 2000 лева, КАТО НЕПРАВИЛНО И НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.
РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд-Плевен в 14 – дневен срок от получаване на съобщението, че е изготвено.

       РАЙОНЕН СЪДИЯ:

