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гр.Левски, 10.03.2015 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА
Районен съд гр.Левски, І-ви граждански състав в открито заседание на десети февруари през две хиляди и петнадесета година в състав:

                                        

Районен съдия: Наташа Панчева 

при секретаря И.П. като разгледа докладваното от съдия  Панчева гражданско дело №518 по описа на съда за 2014 г., за да се произнесе взе предвид следното:
Постъпила е искова молба от Г.Г. от *** С.С. от *** и В.С. от *** против  М.Д. от ***, в която се твърди че: ответница е дъщеря на Г.П.. Първата ищца е съпруга на Г.И., починал на * г., а другите двама ищци са негови деца. Г.И. е син на С.П.. Последният и Г.П. са синове на И.П., починал на * г.

Твърди се, че с решение №* от * г. на ПК-Белене, на наследниците на И.П. е възстановено правото на собственост върху следните недвижими имоти:

- Лозе от 1,125 дка, четвърта категория, в местността „Б.”, имот №* по плана за земеразделяне на *, ***

- Лозе от 1,277 дка, от които 0,273 дка пета категория и 1,004 дка четвърта   категория,   в   местността   „З.”, имот №*   по   плана  за  земеразделяне  на *, ***;

- Нива от 6,097 дка, шеста категория, в местността „Б.”, имот №* по плана за земеразделяне на *, ***;

- Нива от 7,200 дка, шеста категория, в местността „З.”, имот №* по плана за земеразделяне на *, ***;


- Др.селскостопанска територия от 1,100 дка, от които 0,138 дка четвърта категория и 0,962 дка пета категория, в местността „Б.”, имот №* по плана за земеразделяне на *, ***.

Твърди се, че И.П. е живял в едно домакинство със сина си С.П., който се е грижил за И.П. до неговата смърт. По неписано споразумение между наследниците на И.П. и съобразно традициите към онзи момент, С.П. е започнал да се счита за наследник на недвижими имоти на И., а след смъртта на С.П., настъпила през * г., за техен собственик е започнал да се счита синът му Г.И..

Твърди се, че след настъпването на демокрацията и промените в законодателството, за да няма бъдещи спорове и неясноти, на 27.04.1994 г. всички наследници на И.П. са подписали делбен протокол, заверен от кмета на *, вписан в съответните регистри, с който са се споразумели кой какъв дял от имуществото на П. да получи. Според този делбен протокол, първата ответница изрично е записала, че се отказва от полагащия й се дял, както са се отказали и повечето от наследниците, като цялото имущество на наследодателя, оценено общо за 7142 лв., е разпределено между нашия наследодател Г.И. – за 5357 лв., и Г.Л. – за 1785 лв.

Твърди се, че Г.И. е продължил и след този протокол да владее със съзнанието, че е единствен собственик, всички гореописани имоти, в чието владение лично той и само той официално е въведен на * г., за което е съставен протокол на ПК гр.Белене №* от същата дата.

Твърди се, че от 1989 г. Г.И. е започнал да предоставя под наем двете ниви на кооперация * *** и периодично е сключвал договори със същата кооперация до 2006 г., когато вече сключва договор за наем със земеделския производител И.И., с когото сключва такива договори до 2011 г., когато почива. Твърди се, че договори с И.И. от 2011 г. нататък сключва третият ищец – В.С., до 2013 г., когато последният разбира, че ответницата е сключила за същите ниви с К.Г. договор за аренда, който договор е вписан и в Службата по вписванията гр.Левски.

Твърди се, че до смъртта си Г.И., както и ние ищците, винаги сме били със съзнанието, че и петте имота, оставени от неговите дядо и баща, са изцяло собственост на Г.И.. Последният повече от 10 години упражнявал необезпокоявано от никого фактическа власт върху тези имоти (следователно ги е придобил по давност) и то със съзнанието, че имотите са негова собственост, грижил се за тях, отдавал нивите под наем и събирал наемната цена, а след неговата смърт тримата ищци, неговите наследници, продължили да считаме за изцяло наша собственост въпросните имоти и продължихме да ги владеем. Нито един от останалите наследници на И.П. не е предявявал претенции за тези имоти, считано от смъртта на последния, до 2013 г., когато ответницата е сключила арендния договор.

Твърди се, че тъй като със сключването на арендния договор М.Д. се е представила за собственик на отдадените под аренда ниви и е започнала да осъществява фактическа власт върху тях чрез държателя им (арендатора), който към настоящия момент се намира в собствените ни имоти, от чиито ползи и владение ние ищците сме лишени, то за нас е налице интерес от предявяване на настоящия иск, с който да защитим накърненото ни от ответницата право на собственост.В заключение,молят съда, след като докажат основателността на иска си, да бъде осъдена ответницата да отстъпи собствеността и да им предаде владението на следните ниви, индивидуализирани според актуалните скици за тях:Нива от 6,097 дка, шеста категория, в местността „Б.”, имот №* по плана за земеразделяне на *, ***, при граници и съседи: *; Нива от 7,200 дка, шеста категория, в местността „З.”, имот №* по плана за земеразделяне на *, ***, при граници и съседи: *.

Твърди се, че с оглед обстоятелството, че със сключването на договора за аренда за двете ниви ответницата е нарушила правото им на собственост върху тях и е демонстрирала съзнанието си, че се счита за съсобственик на всички имоти, останали по наследство от И.П., за тях е налице правен интерес да установят, че само те ищците са собственици и на останалите три имота, поради което молят  по отношение на ответницата  да се  приеме и за установено, че те тримата ищци са единствените собственици на следните имоти, описани съгласно актуалните скици за тях: Лозе от 1,126 дка, четвърта категория, в местността ”Б.”, имот №* по плана за земеразделяне на *, ***, при граници и съседи: *. Лозе от 1,276 дка, от които 0,272 дка пета категория и 1,004 дка четвърта категория, в местността „З.”, имот №* по плана за земеразделяне на *, ***, при граници и съседи: *; Др.селскостопанска територия от 1,100 дка, от които 0,138 дка четвърта категория и 0,962 дка пета категория, в местността „Б.”, имот №* по плана за земеразделяне на *, ***, при граници и съседи: *. Претендират разноски. Правят доказателствени искния.

В срока по чл.131 от ГПК по делото е постъпил отговор от ответника, с който е изразено  становище по допустимостта и основателността на исковете, като е че искът е допустим, но неоснователен, и е изразил  следнто становище относно обстоятелствата на които се основават исковете: Първо, процесните имоти са оставени в наследство от общия ни наследодател И.П., който е баща на прекия наследодател на ищците. Т.е. всички ние сме част от законните наследници на И.П.. Собствеността на процесиите земи, както е заявено от ищците е възстановена на наследниците на И.П. с решение № * от * г. на ОПК – Белене, като въвода във владение е станал след влизане на решението в сила на 28.10.1996 г. видно от протокол №908/98 г. Възразяват, че следователно реално няма как наследодателят на ищците да е владял земите преди 28.10.1996 г. Що се отнася до периода от 28.10.98 г. до датата на смъртта му през * г. ищците представят едногодишни договори за наем, от които е видно, че до 2005 г. вкл. наследодателят им отдавал имотите лично под наем на земеделската кооперация в *, а от 2006 г. ги е отдавал като наследник на И.П..Възразяват, че дори и да се приеме, че наследодателят на ищците и имал намерение за своене, през последната година преди да изтече 10-годишната давност това намерение се е променило и давността се е прекъснала на 31.08.2006 г., когато е сключил със ЗС И.И. договор за наем като наследник на И.П..
- Второ, независимо от това, само по себе си упражняването на фактическа власт върху целия имот от един от законните наследници не означава, че той след изтичане на придобивната 10-годишна давност ще стане негов собственик. Постоянна и трайна е практиката на ВС и на ВКС на РБ, че този наследник владее своята идеална част от имота, а по отношение на идеалните части на останалите сънаследници упражнява само фактическата власт в качеството на държател.

Възразява че физическото действие – отдаването под наем на сънаследствените имоти няма вещноправни последици и представлява действие на обикновено управление. Съдебната практика приема, че действията на отдаване под наем не са разпоредителни, за да се мотивира извод, че с се демонстрира воля да свои имота като владелец, упражняващ фактическа власт, като собственик. Според ТР №1/6.08.2012 г. на ОСГК на ВКС, ако се касае за владение на сънаследствен имот, изричното демонстриране на намерението на владелеца да свои имота спрямо собственика, а именно довеждане до знанието на собственика, че имота се владее от друго лице, е абсолютно необходимо. Такова изрично демонстриране не е имало в случая.

Направил е възражения срещу исковете и обстоятелствата на които те се основават, а именно: Ответницата оспорва, че ищците са станали собственици на основание придобивна давност по смисъла на чл. 79, ал.1 от ЗС на 11/12 ид.части от сънаследствените имоти /извън тази 1/12 ид.ч., която притежават по нослидство от Г.И./, тъй като:
1. Не е демонстрирано изрично намерение за своене на процесиите имоти спрямо останалите сънаследници нито от наследодателя на ищцете Г.И., нито от тях самите.
2. Отдаването под наем на сънаследствените имоти не означава владение на същите.
3. Представения делбен протокол от 27.04.1994 г. е нищожен на основание чл.26 от ЗЗД.
Освен това ответницата оспорва истинността на делбен протокол от 27.04.1994 г. по отношение на авторството му.

Оспорва се твърдението на ищците, че ответницата владее изцяло процесиите две ниви, предмет на ренвандикационния иск по съображенията изложени по-горе, а именно, че сключването на договор за наем, не я прави владелец на имотите, а само на наследствената й идеална част и държател на останалите идеални части. Представени са доказателства: 1. Разписка за изплащане на суми от рента; 2. Разписка за паричен превод №6/2 от 03.10.2014 г.

 Направени са и доказателствени искания: да бъдат допуснати и разпитани в процесуалното качество на свидетели три лица, при условията на довеждане, за установяване на твърдението, че през годините от 1996 г. до настоящия момент ищците и техния наследодател не са демонстрирали воля за своене на процесиите ниви, довеждайки до знанието на останалите сънаследници това си намерение.

ИЩЦИТЕ  редовно призовани по делото, в съдебно заседание се явява само в.С.. Представляват се вс ъдебно заседание от адвокат Е. Р. ***, която поддържа предявене искове. Претендира и за разноски.

ОТВЕТНИЦАТА редовно призована по делото не се явява и се представлява  в съдебно заседание от  адв. И. И. ***, която оспорва предявения иск.

Съдът, след като прецени събраните по делото доказателства, поотделно и в съвкупност с исканията, възраженията и доводите на страните, взе предвид и настъпилите след предявяване на исковете факти, от значение за спорното право, намери за установено следното:
По положителният установителен иск за останалите три имота, описани в исковата молба:

Безспорно  е  по делото, което  е видно  и от приложените към исковата молба удостоверения за наследници изх.№* г. на * за наследници на И.П. и удостоверение изх.№* на Община Свищов за наследници на Г.И., че ответница е дъщеря на Г.П.; първата ищца е съпруга на Г.И., починал на *г., а другите двама ищци са негови деца. Г.И. е син на С.П., починал на * г. Последният и Г.П. са синове на И.П., починал на * г.

Безспорно  е  по делото, което  е видно  от представеното с исковата молба решение №* на ПК-Белене, ведно с приложените към него 2 броя скици от 1996 г., че във връзка със заявление от 1992 г., на И.П. е възстановено правото на собственост върху следните недвижими имоти: 

Лозе от 1,125 дка, четвърта категория, в местността „Б.”, имот №* по плана за земеразделяне на *, ***;

Лозе от 1,277 дка, от които 0,273 дка пета категория и 1,004 дка четвърта категория, в местността „З.”, имот №* по плана за земеразделяне на *, ***;

Нива от 6,097 дка, шеста категория, в местността „Б.”, имот №* по плана за земеразделяне на *, ***;

Нива от 7,200 дка, шеста категория, в местността „З.”, имот №* по плана за земеразделяне на *, ***;

Др.селскостопанска територия от 1,100 дка, от които 0,138 дка четвърта категория и 0,962 дка пета категория, в местността „Б.”, имот №* по плана за земеразделяне на *, ***.


Безспорно  е  по делото, което  е видно  от приложения към исковата молба договор за аренда на земеделски земи, че на 06.07.2013 г. ответницата е сключила такъв с арендатора относно гореописаните две ниви. Арендатора ползва въпросните земи и е изплатил през 2014 г. рента на ответницата и още три лица по 149,50лв. – видно от приложените към отговора на исковата молба страница и разписка, както и от показанията на св.Н.Й., който в с.з. призна, че подписът срещу името му на същата тази страница срещу сумата 149,50 лв. е негов и че е получил парите като рента от тези земи.

Безспорно  е  по делото, което  е видно  се установява от приложените към исковата молба скици с номера *** на ОСЗ-Левски, офис Белене, и удостоверения за данъчна оценка ***, че по документи процесните земи се водят на наследници на И.П..


Спорен е въпросът чия собственост са двете ниви.

От показанията на свидетелката Д.Т. – една от наследниците на И.П. – която е роднина и на двете страни по делото, и с оглед обстоятелството, че не претендира никакви права във връзка с предмета на делото, е напълно незаинтересована от изхода на последното, се установява, че през 1994 г. наследниците на И.П. отишли в кметството, защото са искали да се откажат от земите на П. в полза на брат й Г.С., и там са подписали протокол (първоначално свидетелката, която е на преклонна възраст и е нормално да е притеснена, погрешно посочи, че ставало въпрос за баща й, но се поправи, като поясни всъщност, че по традиция земите се считат за този син, който живее с бащата-наследодател, и затова се е смятало, че И.П. е оставил земите за баща й С., който пък е баща на Г.С.). Категорична е, че сред лицата, които тогава са били в кметството с това намерение и са се подписали пред тогавашния кмет в протокола, са С., Г.С., ответницата М., свидетелят Н.И.. Тези й показания напълно кореспондират с приложения към делото „дялбен протокол” от * г., заверен от кмета С.С., както и от показанията на самия С., който потвърди, че тогава в кметството действително са били горепосочените лица и са се подписали върху документа, който е заверил, а единствено за тези наследници, които не са от *, е имало пълномощник. 

Ответницата в първото по делото съдебно заседание категорично отрече да има неин подпис върху въпросния протокол, оспорена беше от нейна страна неговата автентичност, но същата не обори по никакъв начин истинността му (върху нея тежеше доказателствената тежест) и след като е очевидно, че има положен неин подпис и са налице и гласни доказателства, че е била и се е подписала, следва да се приеме за установено по категоричен начин, че както тя, така и свидетеля Н.И. (който също отрече да се е подписал върху протокола, но срещу името на когото също има подпис, и за когото и двамата свидетели – Д.Т. и кмета С. – свидетелстват, че е бил и се е подписал, което е удостоверено и по официален начин, с щемпела на кметството и подписа на длъжностното лице - кмета), са подписали последния и са присъствали на срещата на наследниците на И.П..

Тук е мястото да се отбележи, че делбеният протокол като документ е напълно автентичен и с оглед наличието на подписи и заверка, има своята стойност на писмен документ. Той следва да се анализира в съвкупност с останалите налични доказателства, в това число – и свидетелски показания – относно намеренията и волята на наследниците, и като такъв може и следва да се ползва при анализ на съществените за процеса въпроси, а във връзка със самото си съществуване – и при кредитиране на свидетелски показания. Никой не се позовава на него като документ, доказващ съдържанието на правна сделка, за която се изисква специална форма, в този смисъл не следва и да се обсъждат наведените от ответната страна доводи, че този делбен потокол е нищожен.

И като се има предвид съответствието между казаното от незаинтересования свидетел Д.Т. и наличието на подписи от наследниците на П. върху документ, който, очевидно от съдържанието му, доказва наличието на воля у наследниците за разделяне на имуществото на П. и за който документ свидетелката заяви, че е подписан с волята на наследниците, че се отказват от земите на общия наследодател в полза на Г.С. – последният, видно от протокола, не се е отказал, а му се е зачислил дял – то следва, че е доказано от 1994 г. наличието на съзнание у Г.С., че е собственик на всички земи на И.П. и то такова, което е доведено до знанието на останалите наследници, т.е. от 1994г. Г.С. е започнал да осъществява намерението за своене, станало известно на останалите сънаследници (в този смисъл искът е основателен и с оглед ТР№1/6-08-2012 г. на ОСГК на ВКС).

Това съзнание и намерение за своене у Г.С., а както и за реално осъществената от него фактическа власт за период повече от 10 години, се доказва и от останалите събрани по делото доказателства, а именно:

От показанията на свидетеля П.П. – също незаинтересован и добросъвестно излагащ фактите по случая – се установява, че е бивш председател на земеделската кооперация * ***, в която от 1995 г. са започнали да се записват членове и да си внасят земи по съответните партиди; същата тази година се явил и Г.И. (обстоятелството, че според решението на ПК-Белене земите на П. са възстановени на наследниците му през 2006 г. не означава, че земите не са били налични и на разположение на някои от наследниците, още повече, че заявлението за възстановяване е от 1992 г., а и земите са били заявявани в кооперацията по партидите от бившето ТКЗС, които са се водели на лицата, внесли земите там, както подробно обясни П.), за да  получава рента за въпросните две ниви, но бил върнат от счетоводството, защото партидата се водела на наследници на И.П., и трябвало да представи някакъв документ, че самият той – Г.И. – има права върху тези земи. През 1996 г. Г.И. представил протокол от ПК-Белене за въвод във владение на негово име, и от тогава земите били записани на негова партида, като до 2006 г. непрекъснато е получавал рента за тях. Установява се също, че от внасянето на земите през 1995 г. (когато са се водили на партида на И.П., а от 1996 г. – на партида на Г.И.), до 2006 г. вкл. никой не е идвал да поставя въпрос за тези земи, нито да спори, единствено Г.И. се е интересувал от тях. Установява се, че след 1999 г. тази кооперация започнала да сключва писмени договори за наем на земите, но и че от 2007 г. заинтересовани лица започнали разбиването на кооперацията, имало разпиляване, кражби и унищожаване на документацията и др.под. Показанията на П.П. напълно кореспондират с приложените към исковата молба протокол №* г. на ПК Белене и запазените от ищците договори за наем, сключени между Г.И. и тази кооперация през 2000 г. и 2001г.;

Показанията на св.П. който е  ръководел кооперацията, която е обработвала въпросните ниви до 2006 г.,  напълно се подкрепят и  показанията на свидетеля И.И.. Съдът кредитира изцяло паказанията на тези свидетери, като ясни, точни, логичи, непротиворечащи на останалите сбрани по делото доказателства и не на последно място като незаинтересовани. Св. И.И., незаинтересован и добросъвестно излага фактите по случая – от които се установява, че от 2006 г. като земеделски стопанин е започнал да обработва нивите, за което е сключвал съответните договори първоначално с Г.С., а след неговата смърт – със сина му В.С.. Установи се, че за него не е било от значение чии са земите, важното било да му се представи удостоверение за наследници на лицето, на чието име са записани по документи земите, и сред тях да фигурира този, който подписва договора като наемодател. Установи се, че никой друг не е идвал за рента, освен Г.И., респ. след неговата смърт – В.С.. Показанията на свидетеля И.И. напълно кореспондират с приложените към исковата молба договори за наем на въпросните ниви, сключени между него и Г.И. през периода 2006г. - 2010 г. вкл., и между него и В.С. през 2011 г. (последният договор е със срок на действие до октомври 2012 г.)

Тук е мястото да се отбележи, че неправилна се явява интерпретацията на ответната страна, според която Г.И., респ. неговия син В., са променили намерението си за своене, тъй като страна по договора бил вписан общия наследодател. Видно е от договорите, че общият наследодател е посочен като лице, на чието име се водят земите, но Г.С., респ.В.С., са се подписвали като представители на общия наследодател, а не като представители на наследниците на И.П.. Факт е също така, че единствено те двамата са получавали рентата и са я своили, нито един от останалите наследници, считано от 1994 г. до 2013 г. вкл. не е получавал нищо от тези земи – в този смисъл са дори и показанията на поискания от страна на ответницата свидетел Н.И.. Нещо повече, дори и да имаше изрично доказателство, че намерението за своене е променено (каквото, отново подчертавам, не съществува), то от 1995г. (когато, освен доказаното като съществуващо от 1994 г. намерение за своене, вече е била осъществена и фактическа власт върху земите от Г.И., чрез държателя на земите – кооперацията * ***, на която ги е предоставил за обработване) до 2006 г., когато са започнали да се сключват договорите за наем с И., са изтекли повече от 10 години, през които Г.И. е осъществявал необезпокоявано фактическа власт върху земите и то със съзнанието, че са лично негови, и е бил станал едноличен собственик на земите на И.П.. За да се приеме, че той или неговите наследници са изгубили правото на собственост, е необходимо да се докаже, че някой друг го е придобил въз основа на сделка, изричен отказ от собственика или по давностно владение от 10 години. Няма никакви доказателства нито за едното, нито за второто (за третото е и невъзможно да има, тъй като едва през 2016г. би могъл някой да твърди, че, считано от 2006 г., е изтекъл 10-годишния давностен срок.)

От всичко изложено е видно, че в настоящия процес по категоричен начин са доказани  фактическата власт, непрекъсната и необезпокоявана, и намерението за своене от страна на Г.И., респ. след неговата смърт – от ищците, за период повече от 10 години: от 1995 г. до 2013г. (през 2013 г. намерението не е отпаднало, но от тогава е осъществено владение и държане на въпросните земи от ответницата чрез арендатора, с който е сключила договора за аренда) и не е необходимо да са налице доказателства за друг период от време.

Ответниците не успаха да докажат своите възражения. Беше направен опит чрез свидетелите С.С. и Н.И. да докаже изгодни за нея обстоятелства, но съдът кредитира показанията на тези свидетели само във вече обсъдените части, защото кореспондират с останалите събрани по делото доказателства, в останалите не ги цени. Съдът не цени и показанията на свидетелят Н.И., който също е роднина на двете страни по делото, за разлика от св.Д.Т. е силно заинтересован от изхода на делото, защото – както чистосърдечно си призна – във връзка със спорните земи си слага от 2014 г. в джобчето парички. Неговите показания могат да се кредитират само в частта, в която съдържаха неизгодни за него и ответницата факти, съответни са на останалия доказателствен материал, а в  останалата им част показанията му са неверни, тъй като взаимно се  изключват, а и се опровергават от останалите доказателства по делото – показанията на св.  С.С. – бивш кмет на *, а и от приложения по делото автентичен документ, от който  е видно, че е положил подпис върху него, това е удостоверено по надлежния ред от дл.лице, а и в този смисъл са показанията на очевидците Д.Т. и кмета С.С.,които съдът цени и кредитира изцяло. Показанията на Н.И. са очевидно и нелогични, тъй като, ако някой е имал претенции за тези имоти, то нямаше веднъж само да търси рента от Г.И. за период над 15 години (земите са влезли в кооперацията през  1994 г.)! Съдът изцяло кредитира показанията на свидетелите П.П. и И.И.  От показанията  на свидетелите П.П. и И.И.  Те  са категорични, че за периодът от време, през който са обработвали земите, никой не е предявявал претенции пред тях нито за земите, нито за рентата от тях, освен Г.И., а след смъртта му – ищецът В.С.! Отделно от това, няма по делото доказателства , че през 1999 г. е било нарушено давностното владение на Г.И.,  По делото има  доказателства , че  и за периода 2000 г. – 2012 г. вкл. отново е осъществявано владение за повече от 10 години давностен срок, и няма доказателства  да е нарушавано от някого.

  По отношение на  ясно формулираното от Н.И. твърдение, че, след като Г.И. е починал, започнал да иска от две години насам рента от сина – ищецът В.С. – то същото, дори и да се приеме за вярно (което е противоречащо на доказателствения материал, защото последните близо две години имотите вече се владеят и държат от ответницата, чрез арендатора) не води до извод за прекъсване на срок за давност, защото В.С., респ. останалите две ищци, са били станали вече собственици на земите по наследство и давностно владение от своя пряк наследодател – Г.И., като от 2011 г. са присъединили и собственото си владение (което присъединяване дори не е необходимо, защото надхвърля необходимия 10-годишния период). Съдът не кредитира показанита натози свидетел и защото , направените му опити за твърдения, че той, а и други наследници, са претендирали права върху земите, т.е., че са нарушавали владението на Г.И. и впоследствие на сина му, също се провали, защото: Свидетелят не можа да каже конкретно кога е отправяна претенция във връзка със земите.( „Де да знам от кога, не мога да се сетя, ми да кажем 1998 г. – 1999г. сме си искали рентата.” , Не съм приемал наследството , не съм завеждал дело пред съда , не съм правил оплакванията …. „).Отделно от това, в тази им част показанията на Н.И. са очевидно и нелогични, тъй като, ако някой е имал претенции за тези имоти, то нямаше веднъж само да търси рента от Г.И. за период над 15 години (при отправна точка 1994 г.)!  От  показанията на  незаинтересованите ….. свидетели – П.П. и И.И. – които са категорични, че за периодът от време, през който са обработвали земите, никой не е предявявал претенции пред тях нито за земите, нито за рентата от тях, освен Г.И., а след смъртта му – ищецът В.С.! Отделно от това, дори и да имаше някакво доказателство (каквото, подчертавам – няма), че през 1999 г. е нарушено давностното владение на Г.И., то за периода 2000 г. – 2012 г. вкл. отново е осъществявано владение за повече от 10 години давностен срок, за което няма никакви доказателства да е нарушавано от някого.

Твърдението на  св.  Н.И., че след като Г.И. е починал, започнал да иска от две години насам рента от сина – ищецът В.С. – е нелогично и противоречащо на доказателствения материал, защото последните близо две години имотите вече се владеят и държат от ответницата, чрез арендатора), но това не води до извод за прекъсване на срок за давност, защото В.С., респ. останалите две ищци, са станали вече собственици на земите по наследство и давностно владение от своя пряк наследодател – Г.И., като от 2011 г. са присъединили и собственото си владение (което присъединяване дори не е необходимо, защото надхвърля необходимия 10-годишния период). Ето защо, искът по чл.108 от ЗС се явява доказан и основателен, поради което следва да бъде уважен.

По  положителният установителен иск за останалите три имота, описани в исковата молба:
От обсъдените вече доказателства се установява, че през 1994 г., във връзка с явяването в кметството на * за подписване на делбения протокол, Г.И. пред всички наследници е започнал своене и на тези имоти, останали от наследството на И.П. – т.е. самият „дялбен протокол” и показанията на св.Д.Т.; протокола за въвод във владение от 1996 г., издаден само на името на Г.И., касаещ и тези имоти, подробно описани в решението на ПК-Белене за възстановяването им.

Тъй като е доказано, че Г.И. е установил фактическа власт върху тези имоти и ги е считал за свои собствени от 1994 г. до своята смърт през 2011г., то очевидно и за тях е изтекла придобивната давност и е станал техен собственик, респ. след неговата смърт са станали собственост на ищците.

Ответницата не представи никакво доказателство някой от наследниците на И.П. да е смущавал владението на Г.И. и неговите преки наследници върху въпросните три имота през периода от 1994 г. до депозиране на отговора на ИМ, в който реално за първи път е заявила претенции към тези имоти.

Ето защо и този иск се явява доказан и основателен и следва да бъде уважен.

При този изход на делото  следва  ответницата да бъде осъдена да заплатят на  на ищеца В.С. направени по делото разноски, съгласно представения от адв.Е.Р. в последното съдебно заседание списък за разноски.

Водим от горното, съдът

Р   Е   Ш   И :

ОСЪЖДА на основание чл.108 от ЗС М.Д. *** и с постоянен адрес ***, да предаде собствеността и  владението върху: 

 Нива от 6,097 дка, шеста категория, в местността „Б.”, имот №* по плана за земеразделяне на *, ***, при граници и съседи: *;

Нива от 7,200 дка, шеста категория, в местността „З.”, имот №* по плана за земеразделяне на *, ***, при граници и съседи: *.

ПРИЗНАВА за УСТАНОВЕНО на основание чл.124, ал.1 от ГПК по отношение на М.Д. *** и с постоянен ***, че Г.Г. *** с ЕГН **********, С.С. *** с ЕГН ********** и В.С. *** с ЕГН **********, са собственици на следните  недвижими имоти:

- Лозе от 1,126 дка, четвърта категория, в местността „Б.”, имот №* по плана за земеразделяне на * ***, при граници и съседи: *;

- Лозе от 1,276 дка, от които 0,272 дка пета категория и 1,004 дка четвърта категория, в местността „З.”, имот №* по плана за земеразделяне на *, ***, при граници и съседи: *;

- Др.селскостопанска територия от 1,100 дка, от които 0,138 дка четвърта категория и 0,962 дка пета категория, в местността „Б.”, имот №* по плана за земеразделяне на *, ***, при граници и съседи: *. Претендират ответницата да им  заплати направените от тях по делото разноски.

ОСЪЖДА на основание чл.78, ал.1 от ГПК М.Д. *** и с постоянен адрес ***, с ЕГН **********, ДА ЗАПЛАТИ на Г.Г. *** с ЕГН **********, С.С. *** с ЕГН ********** и В.С. *** с ЕГН **********, сумата от 669,12 лв., представляваща направените деловодни разноски по списъка на разноските.

РЕШЕНИЕТО може да бъде обжалвано пред Плевенски окръжен съд в двуседмичен срок от връчването му на страните.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

