П Р И С Ъ Д А

                                                          № ________
гр. ЛЕВСКИ, 07.05. 2015 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Районен съд гр.Левски на седми май през две хиляди и петнадесета година в съдебно заседание при закрити врати, в следния състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
      СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 1. Я.Б.





        2. С.М.

при секретаря Р.П., в присъствието на прокурора Цветомир Папурков, като разгледа докладваното от съдия Димитрова н.о.х.д. № 125 по описа за 2015 год., и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия И.П: ***, ЕГН **********, 
за ВИНОВЕН в това, че:

За периода от 27.01.2015г. до 29.01.2015г. включително, в гр.Левски, обл.Плевен, при условията на опасен рецидив и продължавано престъпление, чрез разрушаване и повреждане на прегради, здраво направени за защита на имот, отнел чужди движими вещи от владението на различни лица: К.Д. от ***, Г.Г. от *** и К.Я. от ***, на обща стойност 336.00 лв., без съгласието им с намерение противозаконно да ги присвои, както следва:

1. В периода от 12:00 часа до 14:00 часа на 27.01.2015г. в ***, чрез разрушаване на прегради здраво направени за защита на имот – разбиване на входна врата на мазе, отнел от владението на К.Д. от ***, чужди движими вещи – 1 бр. мобилен телефонен апарат марка „Нокиа”, модел 100, на стойност 35.00 лв. и монети на стойност 50.00 лв. – всичко на обща стойност 85.00 лв., собственост на Д., без негово съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои.

2. На 28.01.2015г., около 23:00 часа, в гр.Левски, обл.Плевен, от хранителен магазин „Абсолют +”, находящ се на ул.”Малчика” №14 – собственост на „Г.” ЕООД – *, чрез разрушаване на преграда здраво направена за защита на имот – счупване на витринно стъкло на входна врата, отнел чужди движими вещи – 1 бр. касово чекмедже /монетник/ на стойност 6.00 лв., 3 бр. кутии цигари червено „Марлборо” на стойност 15.60 лв. и 2 бр. кутии цигари „Марлборо – голд” на стойност 10.40 лв. – всичко на обща стойност 32.00 лв., от владението на Г.Г. от ***, в качеството му на управител на „Г.” ЕООД – *, без негово съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои.

3. На 29.01.2015г., около 00:31 часа, в гр.Левски, обл.Плевен, от магазин, находящ се на бул.”България” №4 – собственост на ЕТ „К.” ***, чрез повреждане на преграда здраво направена за защита на имот – входна врата на магазина, отнел от владението на К.Я. от ***, чужди движими вещи – 1 бр. дървено касово чекмедже на стойност 5.00 лв., 4 бр. секретни ключове на стойност 10.00 лв., 1 бр. монетник на стойност 4.00 лв. и сумата от 200.00 лв. – всичко на обща стойност 219.00 лв., от владението и собственост на ЕТ „К.” ***, с управител К.Я., без нейно съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои, поради което и на основание чл.196, ал.1, т.2, във вр. с чл.195, ал.1, т.3, пр.1 и пр.2, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.29, ал.1, б.”а” и б.”б”, във вр. с чл.26, ал.1 от НК, във вр. с чл.373, ал.2 от НПК, във вр. с чл.58а, ал.1, във вр. с чл.54 от НК го ОСЪЖДА на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от ЧЕТИРИ ГОДИНИ, което да изтърпи при първоначален СТРОГ РЕЖИМ в затвор от закрит тип.

НАМАЛЯВА на основание чл.58а, ал.1 от НК така определеното на подсъдимия И.П наказание лишаване от свобода с 1/3 и постановява да изтърпи наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от ДВЕ ГОДИНИ И ШЕСТ МЕСЕЦА, при първоначален СТРОГ РЕЖИМ в затвор от закрит тип.

ПОСТАНОВЯВА на основание чл.59, ал.1, т.1 от НК, при изпълнение на наказанието лишаване от свобода, ДА СЕ ПРИСПАДНЕ времето, през което по отношение на подсъдимия И.П е била взета мярка за неотклонение „Задържане под стража” на досъдебното производство, считано от 29.01.2015 г.

ПОСТАНОВЯВА на основание чл.112, ал.1 от НПК, приложените като веществени доказатества по делото: 1 бр. секретен катинар със сиво тяло; 1 бр. нож с дължина около 21 см., със счупен връх и пластмасова дръжка; 1 бр. кания – кожена; 1 бр. Г-образен винкел с дължина 65 см.; 1 бр. летва с дължина 88 см. и 3 бр. запалки, за които не е установено на кого принадлежат, ДА СЕ ОТНЕМАТ в полза на държавата, ако не бъдат потърсени в едногодишен срок от влизане в законна сила на присъдата.

ОСЪЖДА на основание чл.189, ал.3 от НПК подсъдимия И.П, със снета по делото самоличност, да заплати направените деловодни разноски на досъдебното производство по сметка на ОД на МВР – Плевен, в общ размер на 98.02 лв. 

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:





СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 1.









      2. 
Мотиви към присъда №13/07.05.2015 г., постановена по НОХД №125 по описа за 2015 г. на Районен съд-гр.Левски;

Срещу подсъдимия И.П ***, е повдигнато и предявено обвинение за това, че:

За периода от 27.01.2015г. до 29.01.2015г. включително, в гр.Левски, обл.Плевен, при условията на опасен рецидив и продължавано престъпление, чрез разрушаване и повреждане на прегради, здраво направени за защита на имот, отнел чужди движими вещи от владението на различни лица: К.Д. ***, Г.Г. от *** и К.Я. от ***, на обща стойност 336.00 лв., без съгласието им с намерение противозаконно да ги присвои, както следва:

1. В периода от 12:00 часа до 14:00 часа на 27.01.2015г. в ***, чрез разрушаване на прегради здраво направени за защита на имот – разбиване на входна врата на мазе, отнел от владението на К.Д. от ***, чужди движими вещи – 1 бр. мобилен телефонен апарат марка „Нокиа”, модел 100, на стойност 35.00 лв. и монети на стойност 50.00 лв. – всичко на обща стойност 85.00 лв., собственост на Д., без негово съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои.

2. На 28.01.2015г., около 23:00 часа, в гр.Левски, обл.Плевен, от хранителен магазин „Абсолют +”, находящ се на ул.”Малчика” №14 – собственост на „Г.” ЕООД – *, чрез разрушаване на преграда здраво направена за защита на имот – счупване на витринно стъкло на входна врата, отнел чужди движими вещи – 1 бр. касово чекмедже /монетник/ на стойност 6.00 лв., 3 бр. кутии цигари червено „Марлборо” на стойност 15.60 лв. и 2 бр. кутии цигари „Марлборо – голд” на стойност 10.40 лв. – всичко на обща стойност 32.00 лв., от владението на Г.Г. от ***, в качеството му на управител на „Г.” ЕООД – *, без негово съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои.

3. На 29.01.2015г., около 00:31 часа, в гр.Левски, обл.Плевен, от магазин, находящ се на бул.”България” №4 – собственост на ЕТ „К.” ***, чрез повреждане на преграда здраво направена за защита на имот – входна врата на магазина, отнел от владението на К.Я. от ***, чужди движими вещи – 1 бр. дървено касово чекмедже на стойност 5.00 лв., 4 бр. секретни ключове на стойност 10.00 лв., 1 бр. монетник на стойност 4.00 лв. и сумата от 200.00 лв. – всичко на обща стойност 219.00 лв., от владението и собственост на ЕТ „К.” ***, с управител К.Я., без нейно съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои.

Престъпление по чл.196, ал.1, т.2, във вр. с чл.195, ал.1, т.3, пр.1 и пр.2, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с 29, ал.1, б.”а” и б.„б”, във вр. с чл.26, ал.1 от НК.

Делото е насрочено за разглеждане по реда на Глава 27 от НПК - съкратено съдебно следствие пред първата инстанция. 
Подсъдимият И.П, по време на предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371, т.1 и т.2 от НПК, признава изцяло фактите изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт и се съгласява да не се събират доказателства за тези факти. Съгласие в горния смисъл изразява и назначеният служебен защитник на подсъдимия – адв.А.А. ***.

Представителят на Районна прокуратура-гр.Левски, след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение срещу подсъдимия. Пледира, предвид факта, че е проведено съкратено съдебно следствие, подсъдимият П. да бъде признат за виновен и осъден, като му бъде наложено наказание лишаване от свобода за срок от две години, при условията на чл.55 от НК, която разпоредба счита, че се явява по-благоприятна за него. Като мотив за по-високия размер на предложеното наказание, представителят на прокуратурата отчита факта, че П. е извършил престъплението, непосредствено след изтърпяване на наложеното му наказание по преходно осъждане лишаване от свобода за по-малък срок от предложения, а именно: от една година, което не е изиграло своята поправителна и превъзпитателна роля и целите на наказанието не са постигнати. 

Предлага, при изтърпяване на наказанието лишаване от свобода, да се приспадне времето, през което подсъдимият П. е бил задържан по настоящото досъдебно производство, считано от 29.01.2015 г., съгласно данните по делото.

По отношение на приложените веществените доказателства, тъй като не е установено в хода на досъдебното производство на кого принадлежат, представителят на прокуратурата предлага на основание чл.112, ал.1 от НПК, съдът да постанови отнемане в полза на държавата, ако в едногодишен срок не бъдат потърсени. Моли съда да осъди подсъдимия да заплати и направените деловодни разноски.

Подсъдимият И.П, лично и чрез служебния си защитник, моли съда, след като го признае за виновен по повдигнатото му обвинение, да му наложи наказание за извършеното престъпление лишаване от свобода за срок от шест месеца, при условията на чл.55 от НК, предвид наличието на многобройни смекчаващи вината и отговорността му обстоятелства. Като такива защитата посочва: възстановяване на по-голяма част от вещите, предмет на престъплението на техните собственици, ниската стойност на вещите, предмет на всяко едно от трите деяния, включени в продължаваното престъпление, личността на подсъдимия и факта, че същият има едно малолетно дете и следва да се грижи за него, да помага за неговото възпитание и издръжка.

Защитата пледира да се приспадне времето, през което подсъдимия П. е бил задържан в хода на досъдебното производство, като изразява съгласие с предложението на представителя на прокуратурата, относно разпореждането с приложените веществени доказателства. 

Подсъдимият П. изразява съжаление за извършеното престъпление. При осъществяване правото си на лична защита заявява, че причината да извърши деянието е немотията и липсата на доходи да издържа и да храни детето си. В последната си дума, моли съда да му наложи най-лекото наказание, за да бъде скоро отново при детето си. 


Съдът, като съобрази, че действията по разследването са извършени при условията и по реда на НПК, както и обстоятелството, че с протоколно определение е обявил, че при постановяване на присъдата ще ползва направеното самопризнание от подсъдимия, без да се събират доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимият И.П ***, понастоящем в Затвора-Плевен с мярка за неотклонение „Задържане под стража”, ЕГН **********.


На 21.01.2015 г., подсъдимият П. бил освободен от Затвора-Плевен, поради изтърпяване на наказанието лишаване от свобода за срок от една година, наложено му с присъда, постановена по н.о.х.д. №1297/2014 г. по описа на РС-Плевен, влязла в законна сила на 30.05.2014 г. Отишъл в дома на майка си – в * ***, където останал няколко дни. 


На 26.01.2015 г., подсъдимият решил да посети свои роднини в с.А.ци, обл.Плевен. Отишъл в къщата на бащата на свидетеля Д.А., находяща се на *** Заявил на роднините си, че няма къде да живее, те го съжалили и го прибрали в дома си. 


На 27.01.2015 г., около 12:00 часа, свидетелят Д.А. докарал подсъдимият с автомобил в гр.Левски, обл.Плевен и го оставил на ж.п. гарата. Подсъдимият му обяснил, че трябвало да отпътува до гр.Плевен, за да се яви в полицията. П. разбрал, че влакът за гр.Плевен тръгвал около 14:00 часа, поради което започнал да обикаля в района около ж.п. гарата. Стигнал до жилищен блок *”, находящ се на ***. Забелязал, че входната му врата е отворена и влязъл вътре, като се придвижил до мазите на блока. Влязъл в мазата на свидетеля К.Д., която се заключвала само с ключ и започнал да рови из вещите. В едно чекмедже намерил телефонен апарат „Нокиа 100”, със спукан панел в предната си част отгоре, в областта на високоговорителя, който веднага сложил в джоба си. Продължил да търси други вещи и на едни рафт забелязал в кутия от нес кафе. П. установил, че в нея има по един лев, които също прибрал в джоба си. След това си тръгнал, отишъл на гарата и с влак се придвижил до гр.Плевен. Докато пътувал преброил откраднатите монети, които били 50 лева. Пристигайки в гр.Плевен, подсъдимият установил, че никой не го е търсил и отново се върнал в гр.Левски с влак, а до с.А.ци се придвижил пеш. Роднините му го попитали защо е бил търсен от полицията. П. ги излъгал, че му върнали мобилния телефонен апарат, но в него нямало поставена СИМ карта. Свидетелят А. споделил, че имал проблеми със своя телефон, поради което не можел да използва СИМ картата си. Подсъдимият му предоставил откраднатия мобилен телефон, в който А. поставил своята СИМ карта. 


На 27.01.2015 г., след получен сигнал в РУП-Левски за извършена кражба, бил извършен оглед на местопроизшествие – мази, находящи се в жилищен блок * в гр.Левски, обл.Плевен, на ***. При огледа били иззети 1 брой секретен катинар със сиво тяло, 1 брой нож с дължина около 21 см. със счупен връх и пластмасова дръжка и 1 брой кожена кания. Бил изготвен и фотоалбум, приложен към протокола за оглед. 


На 28.01.2015 г. вечерта, подсъдимият решил отново да пътува за гр.Плевен и около 22:00 часа пристигнал в гр.Левски от с.Асеновци. Отишъл на гарата и попитал кога има влак за гр.Плевен. Разбрал, че такъв тръгвал около 02:00 часа на 29.01.2015 г. Подсъдимият бил забелязан от свидетеля С.Ф. – старши полицай в ЗЖУ-гр.Горна Оряховица, с местослужене ж.п. гара Левски. По това време свидетелят Ф. бил дежурен. Попитал П. какво чака и последният му отговорил, че чака влака за гр.Плевен. Тъй като влакът за гр.Плевен щял да отпътува чак след четири часа, дежурният полицай се усъмнил и поискал документи за самоличност на подсъдимия, но същият не представил такива. Свидетелят Ф. го поканил в служебното помещение, където след направена справка в ОДЧ при ЗЖУ, съставил против подсъдимия АУАН за административно нарушение на чл.6 от ЗБЛД. П. обяснил на длъжностното лице, че докато чака часа за влака ще посети дома на леля си в града и се отправил към централната част на гр.Левски. Около 23:00 часа стигнал до магазин „Абсолют+”, находящ се на ул.”Малчика” №14, който бил затворен. Магазинът се стопанисвал от „Г.” ЕООД, с управител – свидетелят Г.Г.. П. решил да извърши кражба от магазина. Взел един камък, който увил в своя дреха и счупел витринното стъкло на входната врата. Влязъл в магазина, стигнал до касата и измъкнал касовото чекмедже /монетник/, което било заключено, но с оставен на него ключ. Взел няколко кутии цигари от щанда, зад касата – 3 броя кутии цигари червено „Марлборо” и 2 броя кутии цигари „Марлборо Голд”. След това напуснал магазина и се скрил зад сградата на Ветеринарната лечебница в града. Там отворил чекмеджето и установил, че е празно. Оставил го земята, взел кутиите с цигари и тръгнал отново в посока към гарата. 


Около 00:31 часа на 29.01.2015 г., подсъдимият стигнал до магазин за продажба на алкохол и цигари, находящ се в гр.Левски, обл.Плевен, на бул.”България” №4, стопанисван от ЕТ „К.”, с управител – свидетелката К.Я.. П. решил да извърши кражба и от този магазин. Взел една летва, с помощта на която обърнал поставената камера до входа. След това с помощта на един Г-образен винкел отворил вратата на магазина, като изкривил ключалката. Влязъл вътре и взел чекмеджето, което било под щанда, предполагайки, че в него може да има пари. Вътре в него имало монетник и четири броя секретни ключове. След кражбата, подсъдимият отишъл до изоставен павилион до гарата. Там отворил чекмеджето и прибрал в себе си намиращата се в него парична сума от 200 лева в банкноти и монети. Оставил чекмеджето до павилиона и тръгнал по релсите. 


По същото време – около 00:31 часа на 29.01.2015 г., свидетелят В.Н. – охранител в СОТ „Л.” ООД-*, получил сигнал за нарушение от обект: магазин на ЕТ „К.”, намиращ се в гр.Левски, на бул.”България” №4. Веднага посетил обекта и установил, че вратата на магазина е отворена, като по нея имало следи от щанга. За установеното уведомил колегата си, който от своя страна сигнализирал органите на РУП-Левски. 


След извършване на кражбата от магазин „Абсолют+”, при свидетеля С.Ф. пристигнали служители при РУП-Левски, които заявили, че в града е разбит магазин и се съмняват в лица, отправили се към гарата. Тогава свидетелят Ф. заявил, че е проверил лице на име И.П, на което съставил АУАН и предоставил данни за самоличността му на полицейските служители. След това, свидетелят Ф. започнал да прави обход на района. Около 00:35 часа забелязал патрулен автомобил в близост до района на ж.п. гарата, пред магазин за продажба на алкохол и цигари. Отишъл при полицейските служители и те го уведомили, че и този магазин бил разбит. Свидетелят Ф. се върнал на поста си и продължил обхода в района на гарата. Около 01:00 часа забелязал лице, което се криело зад една цистерна. Приближил се до него, представил му се като полицейски служител и лицето излязло. Тогава свидетеля Ф. разпознал, че това е същото лице, на което съставил АУАН – подсъдимият П.. Тъй като от джоба му се виждали кутии с цигари, Ф. предположил, че именно той е извършител на кражбите. Поставил му белезници, отвел го в служебното помещение на гарата и се свързал с дежурната част на полицейското управление. Полицейските служители пристигнали своевременно и пред тях П. признал за извършените три кражби, като посочил контейнера, в който изхвърлил отнетото чекмедже /монетник/ от магазина за продажба на цигари и алкохол, един ключ, летвата и винкела. Посочил и мястото, където оставил чекмеджето от кражбата на първия магазин. Подсъдимият бил своевременно задържан от органите на МВР, а по случая било образувано досъдебно производство. 


Изложената фактическа обстановка се подкрепя от всички събрани на досъдебното производство писмени и гласни доказателства. 

На 27.01.2015 г., след получен сигнал от свидетеля К.Д. в РУП-Левски за извършена кражба на лични вещи от помещение, обособено в прилежащата маза към жилището му в *, бил извършен оглед на местопроизшествие – три броя мази, находящи се в жилищен * в гр.Левски, обл.Плевен, на ***. От съставения протокол за оглед се установява, че в едно от помещенията са разместени завивките на леглото, отворени са вратите на секцията в кухнята, чекмеджетата от масата са извадени, а върху печката е намерена отворена кутия от нес кафе. При огледа са иззети 1 брой секретен катинар със сиво тяло, 1 брой нож с дължина около 21 см. със счупен връх и пластмасова дръжка и 1 брой кожена кания. Бил изготвен и фотоалбум, приложен към протокола за оглед. Данните в съставения протокол за оглед за описан неправилен отвор с размери 30х50 см. в горната част на талашитена врата, съответстват на показанията на свидетеля К.Д., от които се установява, че неговата маза се е заключвала само с ключ, без поставен катинар, но в нея е проникнато, чрез изкъртване на дупка в плоскостта от шперплат в горната част на вратата, непосредствено над бравата. Свидетелят е констатирал липсата на сумата от 50 лева в монети по един лев, които е съхранявал в намерената при огледа празна кутия от нес кафе, поставена върху печката. Констатирал е липсата и на едни брой мобилен телефонен апарат малка и модел „Нокиа 100”, без поставена в него СИМ карта и спукан в областта на високоговорителя, който съхранявал в едно от чекмеджета. Видно от протокол за доброволно предаване от 29.01.2015 г., /приложен на лист 130 от ДП/ е, че лицето Д.А. доброволно е предал на полицейски служител И.С., един брой мобилен телефон марка „Нокиа”, модел 100, без СИМ карта, с батерия, със спукан панел в предната си част отгоре, в областта на високоговорителя. Д.А. вписал като обяснение, че доброволно предадената от него вещ му е била предоставена от неговия братовчед И.П. ***, на 27.01.2015 г. В показанията си свидетелят А. добросъвестно и точно описва времето, мястото и повода, при които подсъдимият му е предоставил откраднатия телефон за да го ползва, поради което съдът ги кредитира с доверие. Срещу разписка от 25.03.2015 г. бил върнат от разследващ полицай един брой мобилен апарат марка и модел „Нокиа 100”, с описания дефект, на неговия собственик – свидетеля К.Д. ***. 

Видно от протокол за оглед на местопроизшествие от 29.01.2015 г., ведно с приложен фотоалбум към него е, че такъв е бил извършен в обект, представляващ хранителен магазин „Абсолют+”, находящ се в гр.Левски, обл.Плевен, на ул.”Малчика” №14, собственост на „Г.” ЕООД. В съставения огледен протокол е описано взломено дясно крило на стъклена двойна врата на западната страна на сградата, парченца стъкла по земята, съборен монитор на пода във вътрешната част на магазина на два метра разстояние от входната врата и няколко съборени кутии с цигари от щанда, зад касата. При огледа била намерена и иззета един брой дактилоскопна следа от кутия цигари „Ева” от щанда за цигари зад касата. Изготвената дактилоскопна експертиза в хода на досъдебното производство дала заключение, че така иззетата следа е годна за идентификация и е оставена от показалец на дясната ръка на подсъдимия П.. На данните, съдържащи се в протокола за оглед и експертното заключение, кореспондират показанията на разпитания в качеството на свидетел управител на магазина - Г.В., относно вида на откраднатите вещи – цигари. В подкрепа на неговите показания са данните от съставения протокол за извършен обиск на подсъдимия в деня на залавянето му - 29.01.2015 г. Видно от същия е, че в подсъдимия са намерени и иззети 3 броя кутии цигари червено „Марлборо” и 2 броя кутии цигари бяло „Марлборо”, за които подсъдимият П. обяснил, че ги е взел от големия магазин. С протокол за оглед на местопроизшествие от 29.01.2015 г., представляващ двор на Ветеринарната лечебница е иззето 1 брой сиво чекмедже с размери 37 см. на 41 см., с отвор в задната част и излизащ бял кабел от него. Срещу разписка от 13.03.2015 г., намерените вещи при обиска на подсъдимия и при огледа на двора на Ветеринарната лечебница, били предадени от разследващ полицай на управителя на магазина – свидетеля Г.Г., който ги приел, без възражения.

На 29.01.2015 г. бил извършен оглед на местопроизшествие в обект, представляващ магазин за цигари и алкохол, находящ се в гр.Левски, обл.Плевен, на бул.”България” №4, ведно с приложен фотоалбум към него. В съставения огледен протокол са описани следи от побитости по касата на входната врата и гнездото за заключалка, както и разкривено нагоре по дограмата. На земята, на около 1,5 метра от вратата навътре в магазина е намерен един брой монетник – пластмасов. На данните за извършена взломна кражба и в този обект, съдържащи се в огледния протокол, изцяло съответстват показанията на разпитания в качеството на свидетел В.Н., посетил магазина по повод подадения сигнал за нарушение, чрез система за охрана към СОТ, както и показанията на разпитаната в качеството на свидетел – собственик на едноличния търговец, стопанисващ магазина – К.Я., относно вида на липсващите вещи – парична сума. В подкрепа на нейните показания са доброволно предадената от подсъдимия парична сума в размер на 200 лева в монети и банкноти с различен номинал, подробно описани в съставения протокол, както и един брой ключ с черна дръжка, които срещу разписка от 26.03.2015 г. били предадени от разследващ полицай на свидетелката Я. която ги приела без възражения.  Срещу разписка от 29.03.2015 г. на свидетелката Я. били предадени 4 броя секретни ключове с халка, 1 брой дървено чекмедже – кафяво на цвят и 1 брой монетник – черен на цвят. 

Съдът кредитира с доверие показанията на всички разпитани по делото свидетели, които си кореспондират напълно, както по-между си, така и на данните от извършените процесуално–следствени действия, за които са съставени съответните протоколи. Съществено значение за своевременното установяване и задържане на извършителя на престъплението, имат преди всичко показанията на свидетеля С.Ф.. От изготвената на досъдебното производство съдебно-оценителна експертиза се установява, че общата пазарна стойност на вещите – предмет на престъплението, към датата на извършване на деянието, е в размер на 86 лева. 

Съдът констатира, че направеното самопризнание от подсъдимия се подкрепя изцяло от събраните на досъдебното производство доказателства. С деянието си И.П. е осъществил от обективна и субективна страна престъпление по чл.196, ал.1, т.2, във вр. с чл.195, ал.1, т.3, пр.1 и пр.2, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.29, ал.1, б.”а” и б.”б”, във вр. с чл.26, ал.1 от НК.


Подсъдимият П. е извършил деянието при условията на опасен рецидив, след като е осъждан неколкократно с влезли в законна сила присъди за умишлени престъпление от общ характер на наказания лишаване от свобода, които е изтърпял ефективно. По последната влязла в законна сила на 30.05.2014 г. присъда, постановена по н.о.х.д. №1297/2014 г. по описа на РС–Плевен, подсъдимият е изтърпял изцяло наложеното му наказание от една година лишаване от свобода, за извършена от него взломна кражба, при условията на опасен рецидив и на продължавано престъпление. Налице са и двете хипотези на чл.29, ал.1, б.”а” и б.”б” от НК, поради което деянието правилно е квалифицирано с приложението и на тази разпоредба. Деянието е извършеното от подсъдимия при условията на продължавано престъпление, поради което следва да се приложи и разпоредбата на чл.26, ал.1 от НК. Всяко едно от общо трите деяния е извършено през непродължителни периоди от време, при една и съща обстановка, които осъществяват поотделно различни състави на едно и също престъпление – квалифицирана взломна кражба. Подсъдимият П. е извършил престъплението виновно, при форма на вината пряк умисъл и при типичната за продължаваните престъпления еднородност на вината, при което последващите деяния се явяват и от субективна страна продължение на предшестващите. 

Подсъдимият П. следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК. При определяне на наказанието съдът счита, че същото следва да се определи при условията на чл.54, във вр. с чл.58а, ал.1 от НК, при превес на смекчаващите вината и отговорността му обстоятелства. За извършеното престъпление се предвижда наказание лишаване от свобода от три до петнадесет години. Като смекчаващи вината и отговорността на подсъдимия П. следва да се отчетат: доброто му процесуално поведение в хода на съдебното производство, оказаното съдействие за разкриване на обективната истина на досъдебното производство, намерило израз в доброволното показване на полицейските органи на местата, където е оставил отнетите вещи, тежкото му семейно и имотно състояние – баща на едно малолетно дете, без наличие на постоянни доходи от трудова дейност, ниската стойност на предмета на престъплението, както и своевременното възстановяването на по-голяма част от него на техните собственици. Налице са и отегчаващи вината и отговорността на подсъдимия обстоятелства. Преходните осъждания на П. за извършени от него престъпления, преимуществено взломни кражби, навеждат съда на извод за трайно установени навици у него да си осигурява по престъпен начин парични средства и вещи, предимно предназначени за собствена консумация–цигари и алкохол. Въпреки, че подсъдимият П. е търпял ефективно наложени му наказания лишаване от свобода за осъществената от него престъпна дейност, очевидно така наложените му наказания не са оказали върху него никакъв поправителен и възпитателен ефект. В подкрепа на горната констатация е факта, че само няколко дни – шест дни, след освобождаването му от Затвора-Плевен, където е изтърпявал наказание лишаване от свобода, П. извършва деянието по настоящото дело. На извод за упорита престъпна дейност и завишена степен на обществена опасност както на деянието, така и на дееца, водят и броя на деянията, включени в състава на продължаваното престъпление – общо три деяния, извършени през съвсем кратки периоди от време, както и наличието на един и същ квалифициращ признак и за трите деяния – разрушаване и повреждане на прегради, здраво направени за защита на имот.

При наличието на посочените по-горе обичайни смекчаващи вината и отговорността на П. обстоятелства, които не са многобройни, както и предвид наличието на отегчаващи такива, съдът намира, че не са налице едновременно предпоставките за определяне на наказанието на подсъдимия, при условията на чл.55 и условията на чл.58а от НК, само при което положение би могло да се обсъжда дали разпоредбата на чл.55 е по-благоприятна за дееца, при разглеждане на делото в хипотезата на чл.371, т.2 от НПК. Затова и предложените срокове на наказанието от представителя на прокуратурата /една година/ и от защитата /шест месеца/, в размер под предвидения минимум от три години, съдът намира, че няма да са в състояние да окажат необходимото поправително и възпитателно въздействие върху П.. Предвид изложеното по-горе, съдът е определил на подсъдимия П. на основание чл.373, ал.2 от НПК, във вр. с чл.58а, ал.1 от НК, при условията на чл.54 от НК, наказание лишаване от свобода над минимума от три години, предвиден в състава на извършеното престъпление, и малко над него - в размер на четири години, при превес на смекчаващите вината и отговорността му обстоятелства. На основание чл.58а, ал.1 от НК, съдът е намалил така определеното наказание с 1/3, и е постановил П. да изтърпи наказание лишаване от свобода за срок от две години и шест месеца, при първоначален строг режим в затвор от закрит тип.  

На основание чл.59, ал.1, т.1 от НК, съдът е постановил при изтърпяване на наложеното наказание лишаване от свобода да се приспадне времето, през което по отношение на подсъдимия П. на досъдебното производство е била взета мярка за неотклонение „Задържане под стража”, считано от датата на полицейското му задържане - 29.01.2015 г.  


По отношение на приложените към делото веществени доказателства, съдът съобразявайки факта, че не е установено на кого принадлежат, е постановил на основание чл.112, ал.1 от НПК да се отнемат в полза на държавата, ако не бъдат потърсени в едногодишен срок от влизане в законна сила на присъдата.


При този изход на делото и на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил подсъдимия П. да заплати направените деловодни разноски на досъдебното производство по сметка на ОД на МВР-Плевен, в общ размер на 98,02 лева, представляващи заплатени възнаграждения на вещите лица, изготвили дактилоскопната и съдебно-оценителната експертиза. 

Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

