Р А З П О Р Е Ж Д А Н Е 

Днес, 11.05.2015 г., в гр.Левски, Маргарита Димитрова, съдия-докладчик по НОХД №143/2015 г. на Левченски Районен съд, след като се запознах с материалите по досъдебно производство №ЗМ-108/2014 г. по описа на РУП-Белене, пр.пр. №1176/2014 г. по описа на РП Левски, намира за установено следното:

Внесен е обвинителен акт против Т.П. ***, ЕГН **********, с който са му повдигнати обвинения за две самостоятелно извършени престъпления, както следва:

1. За това, че за времето от 06.05.2014 г. до 16.10.2014 г., в *, държал за себе си по друг начин – в мобилен телефон марка Нокия с IMEI: *, негова собственост, порнографски материал – цифрово генерирано изображение /в папка с име CAW0000, снимка-файл с обозначение „06-май-14 18:35 часа”/, зъ създаването на който е използвано лице, ненавършило 18 години – А.Л., ЕГН ********** /навършил 14 години/ - престъпление по чл.159, ал.6, т.1 от НК;

2. За това, че за времето от 02.04.2014 г. до 13.10.2014 г., в *, използвал по друг начин – като операционна система в мобилен компютър /лаптоп/, марка HP, модел OmniBook 6000 и Serial Number /s/ *, негова собственост, чужд обект на авторско право – офис пакет MicroSoft Office 2007 SP2 /софтуерна програма/, без необходимото по закон съгласие на носителя на съответното право - MicroSoft Corporation, /с официален търговски представител за България – „Майкрософт България” ЕООД/ - престъпление по чл.172а, ал.1 от НК.

В проведеното разпоредително заседание по делото, съдът констатира, че на досъдебното производство са допуснати отстраними съществени процесуални нарушения, довели до нарушаване правото на защита на обвиняемия и неговия упълномощен защитник – адв.С.Г. ***. Те касаят второто повдигнато обвинение против обвиняемия П. и се изразяват в липса на задължителни реквизити в обстоятелствената и диспозитивната част на обвинителния акт:

НК не съдържа легални дефиниции на понятията, свързани със специфичните начини, посредством които се осъществява престъпния състав на чл.172а, ал.1 от НК. Горното налага извод, че разпоредбата на чл.172а, ал.1 от НК има бланкетен характер и препраща към специалния закон, който регламентира именно тези специфични обществени отношения. Субсидиарно приложимия специален закон в конкретния случай е Закона за авторските права и сродните му права. Различните форми на ползване, включително и „по друг начин” са изчерпателно изброени в Раздел VІІ, озаглавен „Използване на компютърни програми”, чрез два вида правила – диспозитивни и императивни, като за част от тях се съдържат легални дефиниции в допълнителните разпоредби на ЗАПСП. Нито в обстоятелствената част, нито в диспозитива на обвинителния акт, са изрично посочени нарушените разпоредби на ЗАПСП. Горното е задължително по силата на Тълкувателно решение №2/2002 г. на ОСНК на ВКС, съгласно което, когато приложимата правна норма е бланкетна или препращаща, допълнително в обвинителния акт трябва да се посочат и нарушените други правни разпоредби. Допуснатото процесуално нарушение е неотстранимо в съдебната фаза на процеса, защото с внесения обвинителен акт не е определен в пълнота предмета на доказване от гледна точка на извършеното престъпление и участието на обвиняемия в него, равнозначно е на липса на поставена основна рамка на процеса на доказване, а последното неминуемо води до накърняване правото на защита, както на обвиняемия, така и на неговия защитник.

Съдът констатира още, че нито в обстоятелствената, нито в диспозитивната част на обвинителния акт е посочена единичната пазарна стойност на софтуерния продукт, обект на наказателноправна защита. Действително, престъплението по чл.172а, ал.1 от НК е формално, на просто извършване. С Тълкувателно решение №1/2013 г. на ОСНК на ВКС е застъпено становище, че от престъплението по чл.172б от НК, макар и формално, на просто извършване, могат да настъпят вреди, подлежащи на обезщетение, като пострадал/ощетено юридическо лице е притежателят на защитеното право, който може да се конституира като граждански ищец. Въпреки, че даденото тълкуване, наложено от противоречива съдебна практика касае друг престъпен състав – този по чл.172б от НК, то е напълно относимо и към престъплението по чл.172а, ал.1 от НК, уредено в същия Раздел VІІ озаглавен „Престъпления против интелектуалната собственост”. В този раздел са уредени престъпни състави за довършването на които е достатъчно осъществяване на някое от посочените действия, без да се изисква настъпване на някакви вреди, но особеното при тях е, че действията, с които се осъществяват имат изключително икономически характер. По довод за противното от чл.172а, ал.3 и ал.4 от НК, /в които са предвидени квалифициращи обстоятелства: причинени значителни вредни последици и особено големи размери/, за да бъде деянието по чл.172а, ал.1 от НК съставомерно, случаят трябва да е немаловажен, в противен случай деецът се наказва по административен ред по ЗАПСП, съгласно разпоредбата на чл.172а, ал.5 от НК. При това положение, съдът приема, че в случая са причинени щети на юридическото лице – носител на правото, като размерът им съставлява елемент от престъпния състав на престъплението по чл.172а, ал.1 от НК, поради което посочването им в обвинителния акт е задължителен реквизит. Допуснатото процесуално нарушение е неотстранимо в съдебната фаза на процеса, защото фактите от тази категория не могат да се установяват едва в хода на съдебното следствие, съгласно цитираното Тълкувателно решение №2/2002 г. на ОСНК на ВКС.

Констатираните съществени нарушения на процесуалните правила на досъдебното производство, са довели до ограничаване правото на защита на обвиняемия и неговия упълномощен защитник, поради което съдебното производство следва да бъде прекратено, а делото да бъде върнато на прокурора за отстраняването им. 

Предвид гореизложеното, съдът

Р А З П О Р Е Д И :

ПРЕКРАТЯВА на основание чл.248, ал.1, т.3, във вр. с чл.249, ал.1 от НПК СЪДЕБНОТО ПРОИЗВОДСТВО по н.о.х.д. №143/2015 г. по описа на Районен съд-гр.Левски.


ВРЪЩА делото на Районна прокуратура-гр.Левски за отстраняване на допуснатите на досъдебно производство съществени нарушения на процесуалните правила, съгласно изложените мотиви по-горе.

РАЗПОРЕЖДАНЕТО подлежи на жалба и протест пред ПлОС в 15-дневен срок от получаване на преписа от страните.

 РАЙОНЕН СЪДИЯ: ____________________






     (Маргарита Димитрова)

