Р Е Ш Е Н И Е
гр. ЛЕВСКИ, 06.11. 2015 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на шести ноември две хиляди и петнадесета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _В.Д._ и в присъствието на прокурора_, като разгледа докладваното от съдия Манолова а.н.дело №_236_ по описа за _2015_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр. Левски е постъпила жалба от А.А. ***, с ЕГН **********, против НП №15-0293-000053/11.05.2015г. на началник РУП Левски.


В жалбата се сочи, че с обжалваното наказателно постановление на жалбоподателя са наложени две наказания „глоба”, всяко от които в размер на 100 лв.; че обжалваното наказателно постановление е издадено въз основа на АУАН от 29.04.2015г., в който се твърдяло, че на същата дата, на път ІІІ-303, км. 14-950, в посока с. Градище управлявал л.-а. след употреба на алкохол и изгубвайки управлението над автомобила, е причинил ПТП с материални щети. Твърди, че нищо от горното не отговаря на обективната истина. 

Счита, че както актът за установяване на административно нарушение така и обжалваното наказателно постановление са съставени в противоречие със закона и фактите и поради което се явяват незаконосъобразни.


Моли съда да постанови решение, с което изцяло да отмени обжалваното наказателно постановление като незаконосъобразно.  


За административнонаказващия орган – редовно призован –  не се явява представител, не е изразено становище по жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Жалбата е подадена в срока по чл.59 ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата е основателна.
Административнонаказателното производство е започнало със съставяне на 29.04.2015г. АУАН против жалбоподателя, затова, че на 29.04.2015г., в 21:05ч. на път ІІІ – 303км. 14+950, в посока с. Градище, като водач на МПС – л. а. „***” с рег. ***, управлява автомобила без свидетелство за управление на МПС – неправоспособен, и на прав участък от пътя изгубва управлението и излиза вляво от пътното платно и прави ПТП с материални щети. При извършената полицейска проверка е констатирано, че водачът е под въздействието на алкохол от 1,8 промила, установено от вдухването му от издишания въздух в техническо средство „Алкотест 7510” Дрегер с №0260. На водача е даден талон за  изпращане на медицинско изследване. Посочени като нарушени са разпоредбите на чл. 5, ал.3, т.1, чл. 20, ал.2 и чл.150 от ЗДвП.

За нарушенията, констатирани с АУАН, административно наказващият орган е издал на 11.05.2015г. наказателно постановление против жалбоподателя, с което за нарушение на чл. 150 от ЗДвП, на основание чл. 177, ал.1, т.2, пр.1 от ЗДвП му е наложена глоба в размер на 100 лв.; 

за нарушение на чл. 20, ал.2 от ЗДвП; на основание чл. 179, ал.2, пр.1 от ЗДвП на А. е наложена глоба в размер на 100 лв.

 В хода на съдебното следствие са разпитани свидетели. 

От показанията на свидетеля  Д.С.Г. ***, се установява, че в полицията е получен сигнал, че лек автомобил е излязъл извън платното за движение в посока с. Градище. С колега са посетили мястото, където са установили двама човека. Уведомен бил и служител в КАТ, който пристигнал на място, провел разговор с двете лица, като единият си признал, че той е управлявал. Извършена била проверка за алкохол, като апаратът е отчел над 1,2 на хиляда.

От показанията на свидетеля Н.Н. – акосъставител се установява, че е посетил ПТП. На място се намирал водачът с още един човек. Свидетелят провел разговор с едно от присъстващите лица, вследствие на който било установено, че водачът е изгубил управлението над автомобила и излязъл извън пътното платно. Извършена била проверка с техническо средство за алкохол, която показала положителен резултат. Свидетелят съставил акт за установяване на административно нарушение. 

По искане на жалбоподателя са допуснати до разпит двама свидетели, от показанията на които се установява, че с автомобил, управляван от П.К. са пътували и жалбоподателят и свидетелят Я.. Управляваният от свидетеля автомобил при среща с ТИР излязъл от пътното платно. Свидетелят П.К. отишъл да търси помощ. 

Изискано и приложено към делото е досъдебно производство №ЗМ 105/2015г. по описа на РУМВР – Левски и пр. пр. №538/2015г. по описа на РП – Левски.

От същото се установява, че с постановление от 16.07.2015г. прокурор в РП – Левски е прекратил наказателното производство, водено срещу А.А. *** за престъпление по чл. 343б, ал.1 от НК. 

С обжалваното наказателно постановление по отношение на жалбоподателя е наложено административно наказание глоба в размер на 100 лв. на основание чл. 177, ал.1, т.2, пр.1 затова, че управлява без да е правоспособен водач и на основание чл. 179, ал.2, пр.1 от ЗДвП – глоба в размер на 100 лв., за това, че не избира скоростта на движение съобразно атмосферните условия, релефа, с условията на видимост, интензивността на движение и др. обстоятелства, за да спрат пред видимо препятствие или създадена опасност за движение. ПТП. 

Съдът намира, че от представените по делото писмени доказателства и от свидетелските показания не се установява по несъмнен и безспорен начин наличието на виновно извършено от страна на жалбоподателя нарушение, като ответникът не ангажира доказателства в подкрепа на установената в АУАН и НП фактическа обстановка. Съдът е длъжен, разглеждайки делото по  същество, да установи чрез допустимите от закона доказателства дали е извършено административно нарушение. С оглед събраните по делото доказателства съдът намира, че липсват категорични доказателства, от които да се установява, че жалбоподателят е управлявал МПС.

От събраните по делото в хода на съдебното следствие доказателства – писмени и гласни се установява, че не жалбоподателят е управлявал лекия автомобил. Автомобилът е бил управляван от негов спътник, в какъвто смисъл са показанията на същия, дадени в качеството на свидетел в хода на съдебното следствие. Разпитан е и третият спътник в автомобила, от показанията на който се установява, че автомобилът е управляван от П.К., а не от жалбоподателя А.. Показанията на свидетелите К. и Я. са последователни, логични и непротиворечиви, поради което съдът ги кредитира като достоверни. 

Двамата свидетели, служители в РУМВР – Левски са посетили мястото на произшествието в един по – късен момент, поради което същите не са очевидци на нарушението и нямат непосредствени впечатления.     

От друга страна в НП е вписано, че жалбоподателят прави ПТП с материални щети, но не е ясно какви са настъпилите вреди и за кого са настъпили те. В случая и в АУАН, и в НП бланкетно е изписан текстът на закона, че има настъпили от пътнотранспортно произшествие материални щети. Действително, приложен е протокол за ПТП, но той не санира допуснатото нарушение, тъй като обстоятелствата следва да са описани в акта. Следва да се отбележи, че щетите са част от фактическия състав на нарушението и без същите да бъдат конкретизирани, не може да бъде направен извод, че е настъпило пътнотранспортно произшествие по смисъла на §6, т.30 от ДР на ЗДвП. 

 Съгласно разпоредбата на чл.179, ал.2 от ЗДвП, „Който поради движение с несъобразена скорост, неспазване на дистанция или нарушение по ал.1 причини пътнотранспортно произшествие, се наказва с глоба от 100 до 200 лева, ако деянието не съставлява престъпление”. Законовият текст съдържа три отделни хипотези на изпълнително деяние. В случая наказващия орган не е конкретизирал с какво точно не е не е съобразил скоростта си жалбоподателят. 
Посочените нарушения са съществени и водят до незаконосъобразност на наказателното постановление, поради което същото следва да бъде отменено като такова. 

По изложените съображения съдът 






      РЕШИ:


На основание чл.63 от ЗАНН ОТМЕНЯ наказателно постановление №15-0293-000053/11.05.2015г. на началник група към ОДМВР Плевен, РУ Левски, с което на А.А. ***, с ЕГН**********, на основание чл. 177, ал.1, т.2, пр.1 от ЗДвП е наложена глоба в размер на сто лева; на основание чл. 179, ал.2, пр.1 от ЗДвП му е наложена глоба в размер на сто лева, КАТО НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.








СЪДИЯ:   

