Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е

№

гр.Левски, 17.11.2015 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Районен съд гр.Левски, І-ви граждански състав, в публичното заседание на двадесети октомври през две хиляди и петнадесета година в състав:

                                                      ПРЕДСЕДАТЕЛ:  Наташа Панчева

при секретаря И.П. като разгледа докладваното от съдия  Панчева  гр.д. №310 по описа за 2015 година, и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:

Делба на недвижими имоти, първа фаза по допускане на делбата.

Постъпила е искова молба от Д.Р.Х. от гр.В. Т., с ЕГН ********** против С.М.М. с ЕГН ********** ***, З.М.М. с ЕГН **********,*** „А”  М.М.М. с ЕГН ********** ***, в която твърди, че с ответниците по делото са съсобственици на недвижими имоти:

1. Поземлен имот с номер *** представляващ „НИВА”, четвърта категория, в местността „***” с площ от 3.294 дка, при граници и съседи: ***** ;

2. Поземлен имот с номер ***, представляващ „НИВА”, пета категория в местността „***”, целия с площ от 3.794 декара, при граници и съседи: ****;

3. Поземлен имот  с номер  ***, представляващ „НИВА”, четвърта  категория в местността „***„, целия с площ от 5.599 декара, при граници и съседи: ****;

4. Поземлен имот с номер  ***, представляващ „НИВА”, пета  категория в местността „****”, целия с площ от 4.999 декара, при граници и съседи: ****;

5. Поземлен имот с номер  ***, представляващ „ЛОЗЕ”, трета  категория в местността „***”, целия с площ от 3.396 декара, при граници и съседи: *****, като твърди, че ищцата притежава 5/8 от имота, а заедно с ответниците са съсобственици на останалите 3/8 идеални части. Твърди, че наследодателят им  М. (М. Д.) е придобил имотите чрез делба на наследство от 26.10.2005 година и покупко-продажба на идеална част, заплатена сума вместо дял на съделителката С. М.Д. (негова възходяща) за уравнение на делът й, поради което и този имот е станал СИО, като придобит по време на бракът му с ищцата. Твърди, че наследството не е поделено. В заключение моли съдът да ги призове на съда да постанови решение, като допусне делба при квоти 5/8  идеални части за ищцата и по 1/8 идеална част на всеки един от ответниците.

Ответника в срока по чл.131 от ГПК е подаден  отговор от ответниците З.М. и С. М., които признават искът за делба, но оспорват квотите оспорват, че имота не е бил СИО. 
Ищецът Д.Р.Х. от гр.В. Т., редовно призован по делото се явява лично в първото насрочно по делото съдебно заседание. В съдебната фаза се представлява от адвокат С. Б. от ***, който поддържа предявения иск.
            Ответникът С.М.М. редовно призован по делото не се явява лично. В съдебната фаза се представлява от адвокат Т. от ***, която оспорва дяловете.

            Ответникът З.М.М. редовно призован по делото   не се явява лично. В съдебната фаза се представлява от адвокат Т. от ***, която оспорва дяловете 

Ответникът М.М.М. редовно призован по делото се явява лично и признава искът за делба.

Съдът, като прецени представените с исковата молба писмени доказателства и съобрази доводите на страните, намира за установено следното от фактическа страна: 
Безспорно е по делото, че на *** г. в гр.Е., област В.Т. е починал М. М. Д., бивш жител ***, за което е съставен акт за смърт №*** от **** г. на кметството гр.Е., област В. Т., като е оставил за свои наследници ищцата и ответниците по делото.

Установено е по делото, че М. М. Д. и М. М. Д. са имена на едно и също лице.

Установено е по делото, че на *** година в гр.Г. ищцата е сключила граждански брак с М. М. Д., за което бил съставен акт за граждански брак №*** от *** година на Община Г.

Установено е по делото, че към момента на смъртта си М. М. Д., бивш жител ***, е бил в брак с Д.Р.Х., което е видно от акт  за граждански брак №****  г. на Община Г.
Установено е по делото, че на *** година е подписан Договор  за доброволна делба №**** с нотариална заверка на подписите от нотариус Х. К. с район на действие ***, вписан в АВ – Левски акт №***, между наследниците на б.ж. на с.Т. Й. К. – М. М. Д., П. М. Д. и С. М. Д., по силата на който М. М. Д. е получил дял първи, който включва пет имота, П. М. Д. е получил съответно дял втори, който включва два имота, а С. М. Д. получила от двамата за уравнение на делът си сумата 200 лева. Договорът за доброволна делба е с №**** с нотариална заверка на подписите от нотариус Х.К. с район на действие *** , вписан в АВ – Левски акт №****. Договорът не е оспорен. Този договор не е оспорен от страна на ответниците по реда, начините и сроковете на ГПК. 

Безспорно е по делото, че ищцата и ответниците са наследници на покойния М. М. ***, починал на *** година в гр.Е., област В. Т. 

При така установеното от фактическа страна, от правна страна съдът  прави следните изводи:  

От приетите по делото като неоспорени по начините и сроковете на ГПК / чл.193, вр. с чл.131 от ГПК /между страните  доказателства/  Удостоверение за граждански брак ,Договор за доброволна делба /, които съдът напълно кредитира за установените с тях факти е видно по делото, че Д.Р.Х. и М. М. Д.са родители на третия ответник, а само покойният е баща на първата и втората ответници.
На *** г. в гр.Г, при действието на Семейния кодекс от 1985 г. /обн. ДВ бр. 41/28.05.1985г. отм. на 1.10.2009 г./ Д.Р.Х. и М. М. Д. сключили граждански брак, за който бил съставен акт за граждански брак с №**** от същата дата.

С подписването на *** година на Договор за доброволна делба №**** с нотариална заверка на подписите от нотариус Х. К. с район на действие ***, вписан в АВ –Левски акт №****, имотите описани в дял първи на този  Договор  и  които М. Д. е получил са станали СИО между него и съпругата му (ищцата по делото Д.Р.Х.), тъй като в договора е отразено, че за уравнение на делът си С. М. Д. е получила от двамата си братя за уравнение на делът си сумата общо от 200 лева. 
Според правната доктрина и константната съдебна практика, при наличие на делба, заплащането на парична сума вместо получаването на дял е безспорно възмездна сделка. Размерът на сумата получена при тази сделка е ирелевантна за спора. В неоспорения Договор за делба с нотариална заверка на подписите от *** г. от страна на ответниците  е обективирана волята на страните подписали го и в задължение на ответниците бе да оспорят този договор и да  представят доказателства, че е налице влязло в сила решение на съд, с което е оборена презумпцията на чл.28 от СК. Такива доказателства не се представиха по делото, не бяха направени и доказателствени искания в тази насока нито с отговора на исковата молба, нито в по късен момент. В проведеното по делото съдебно заседание, съдът е направил доклад по делото, който е приет от страните, съдът го е приел за окончателен и вписал съдържанието му в съдебния протокол. 

Тъй като на **** година купувачът по цитираната сделка обективирана в Договора за доброволна делба М. Д. е бил със  сключен граждански брак с ищцата Д.Р.Х., то този имот е придобит през времетраенето на брака между съпрузите Д.Р. и М. Д. и неговата съпруга Д.Р.   по силата на разпоредбата на чл.19 от СК от 1985 г. (обн. ДВ бр. 41/28.05.1985г. отм. на 1.10. 2009 г.) ex lege е станала собственица на имотите описани в дял първи от договора, като това имущество е придобито в режим на бездялова  имуществена общност между съпрузите.
На *** г. в гр.Е., област В. Т. е починал М. Д., което се установява от приложения по делото акт за смърт. Със смъртта на М. М. Д., б.ж. на гр.В. Т. на 18.05.2014 г., се е открило неговото наследство, съгласно разпоредбата на чл.1 от СК. Призовани са били да го наследят по силата на чл.5, ал. 1 и от ЗН трите му деца: 1. дъщеря С.М. (ответник №1 по делото) и 2. дъщеря З.М. (ответник №2) и 3 син М.М. (ответник №3) и по силата на чл.9, ал.1 от Закона за наследството преживялата го съпруга: Д.Р.Х., които наследяват по равни части от оставеното им наследство описано в исковата молба. Призовани са били да го наследят неговите низходящи и съпругата му – ищцата Д.Р.. Със смъртта му се е прекратила имуществена общност  между него и преживялата го съпруга Д.Р.. Така бездяловата имуществена общност между съпрузите Д.Р. и М. Д. се е ПРЕКРАТИЛА и се е превърнала в дялова. Съгласно разпоредбата на чл.28 от СК при прекратяване на имуществената общност, дяловете на съпрузите са равни. По този начин, в резултат на действалата към момента на смъртта на М. Д.нормативна уредба на имуществените отношения между съпрузите, преживялата съпруга Д.Р. има права в прекратената със смърт съсобственост в размер на  ½ от останалите в наследство недвижими имоти описани в дял първи от Договора за доброволна делба от 26.10.2005 г.

В  частност от  имота придобит по време на бракът им-ищцата  има 4/8 ид. части  от тези имоти, (от прекратената със смъртта му СИО) като  от останалите 4\8 идеални части тя наследява дял равен на делът на всяко дете – частта на всеки един от наследниците е равна, т.е. притежават по 1/8   ид. част от оставеното им наследство. Така по силата на прекратената със смърт имуществена общност между съпрузите М. Д. и Д.Р., последната е станала собственица на 4/8 идеални части от процесния имот, а по силата на наследяването Д.Р. е  станала собственица и на 1/8 идеална част от наследствените имоти, или по силата на този смесен фактически състав, тя е придобила права в размер на 5/8 след смъртта на Д., от имота придобит  чрез делба,  по време на бракът им, при която е изплатена сума за уравнение на делът на съделителя С. М., описана в договора, като платена общо от покойния М. Д. и брат му П. Д..

Така чрез сложен и смесен фактически състав се е породила  съсобственост между страните и върху следните недвижими имоти: 

1. Поземлен имот с номер *** представляващ „НИВА”, четвърта категория, в местността „***” с площ от 3.294 дка, при граници и съседи: ***** ;

2. Поземлен имот с номер ***, представляващ „НИВА”, пета категория в местността „***”, целия с площ от 3.794 декара, при граници и съседи: ****;

3. Поземлен имот  с номер  ***, представляващ „НИВА”, четвърта  категория в местността „***„, целия с площ от 5.599 декара, при граници и съседи: ****;

4. Поземлен имот с номер  ***, представляващ „НИВА”, пета  категория в местността „****”, целия с площ от 4.999 декара, при граници и съседи: ****;

5. Поземлен имот с номер  ***, представляващ „ЛОЗЕ”, трета  категория в местността „***”, целия с площ от 3.396 декара, при граници и съседи: *****, 
Съсобствената вещ съществува, съсобствеността не е прекратена. Налице са условията на чл.34 от ЗС във вр. с чл.69 от ЗН и следва да се допусне делба върху процесните недвижими имот, като бъдат образувани   8 равни дяла, от които 5 за ищцата Д.Р. и по един дял за всеки един от тримата ответници, като делбата да се извърши при квоти 5/8 идеални части за Д.Р.Х. и по 1/8 идеална част за  всеки един от тримата ответници. След влизането на решението по допускане на делбата, делото следва да се докладва на съдията докладчик за назначаване на съдебно-техническа експертиза, като Вещото лице , след като се запознае с доказателствата по делото да даде заключение за действителната пазарна цена на допуснатите до делба имоти и тяхната поделяемост и определяне на срок за внасяне на депозита за възнаграждение на вещото лице с оглед насрочване на делото за втората фаза по извършване на делбата.

Водим от горното, съдът 

                                Р    Е    Ш    И:

ДОПУСКА да се извърши съдебна делба между Д.Р.Х. ***, с ЕГН ********** и С.М.М. с ЕГН ********** ***, З.М.М. с ЕГН **********,*** „А”  и М.М.М. с ЕГН ********** ***  върху следния недвижим имот:
1. Поземлен имот с номер *** представляващ „НИВА”, четвърта категория, в местността „***” с площ от 3.294 дка, при граници и съседи: ***** ;

2. Поземлен имот с номер ***, представляващ „НИВА”, пета категория в местността „***”, целия с площ от 3.794 декара, при граници и съседи: ****;

3. Поземлен имот  с номер  ***, представляващ „НИВА”, четвърта  категория в местността „***„, целия с площ от 5.599 декара, при граници и съседи: ****;

4. Поземлен имот с номер  ***, представляващ „НИВА”, пета  категория в местността „****”, целия с площ от 4.999 декара, при граници и съседи: ****;

5. Поземлен имот с номер  ***, представляващ „ЛОЗЕ”, трета  категория в местността „***”, целия с площ от 3.396 декара, при граници и съседи: *****, 
Съсобствената вещ съществува, съсобствеността не е прекратена. Налице са условията на чл.34 от ЗС във вр. с чл.69 от ЗН и следва да се допусне делба върху процесните недвижими имот, като бъдат образувани   8 равни дяла, от които 5 за ищцата Д.Р. и по един дял за всеки един от тримата ответници, като делбата да се извърши при квоти 5/8 идеални части за Д.Р.Х. и по  1/8 идеална част  за  всеки един от тримата ответници.

От допуснатите до делба имот ДА СЕ ОБРАЗУВАТ  8 (осем)  равни дяла, от които 5 (пет) дяла за ищцата Д.Р. и по 1 (един) дял за С.М.М., З.М.М. и   М.М.М., като делбата да се извърши при квоти 5/8 идеални части за Д.Р. и по 1/8 идеална част за С.М.М., З.М.М. и М.М.М..

Решението може да се обжалва пред Плевенския окръжен съд в двуседмичен  срок от връчването му на страните.

                                                    РАЙОНЕН СЪДИЯ:

