Р Е Ш Е Н И Е

гр. ЛЕВСКИ, 08.10.2015 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на десети септември 2015 г. в състав:


                 Председател: МАРГАРИТА ДИМИТРОВА



       Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря Р.П. и прокурора ​​_, като разгледа докладваното от съдия Димитрова а.н.д. №239 по описа за 2015 год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд-гр.Левски е постъпила жалба от ”А.Б.С.” ООД, ЕИК: *********, със седалище и адрес на управление ******, представлявано от управителя М.Б.М., ЕГН **********, против наказателно постановление №КД-01-04-109/02.07.2015 г. на Директор на РЗИ-Плевен.


В жалбата се излагат твърдения за незаконосъобразност на обжалваното наказателно постановление. Претендира се нарушение на чл.57, ал.1, т.6 от ЗАНН, изразяващо в посочване на нарушената разпоредба на чл.67, ал.1 от Регламент /ЕО/ №1907/2006 г. на Европейския парламент и Съвета от 18.12.2006 г. относно регистрацията, оценката, разрешаването и ограничаването на химикали – Приложение ХVІІ т.6, без в акта и в наказателното постановление да е изписано и действително включеното в текста - /REACH/. Счита, че е налице липса на прецизност на квалификацията на административното нарушение и в частност – неясноти, следващи от неговото словесно и цифрово описание в наказателното постановление. 


На следващо място се твърди, че не става ясно дали и съставения АУАН е съобразен с Регламент /ЕО/ №552/2009 г. на Комисията от 22.06.2009 г. за изменение на Регламент /ЕО/ №1907/2006 г. на Европейския парламент и Съвета от 18.12.2006 г. /REACH/.


Излага доводи, че процесните накладки са внасяни на територията на страната по предвидения в закона ред – декларирани са пред ТМУ-Свищов, заплащани са определените митнически сборове, ДДС и др. Поради това счита, че добросъвестно е изпълнявал вменените му по закон задължения, както и че не следва да му бъдат вменявани в отговорност задълженията на Агенция „Митници”, на която е възложен и контрола по опазване на околната среда. Излага доводи, че съгласно разпоредбите на Базелската конвенция за контрол на трансграничното движение на опасни отпадъци и тяхното обезвреждане, какъвто може би е азбеста, последният се третира като отпадъчен продукт, тъй като би могъл да има негативни последствия за човешкото здраве и околната среда. Твърди, че по подобен ред е възложен контрола на Агенция „Митници” по изпълнение и на ЗЗВВХВС – чл.28, ал.8 и чл.27, ал.1 и ал.2 от този закон.


Твърди още, че е налице и неяснота относно датата на извършване на нарушението, защото от АУАН и наказателното постановление следва, че нарушението е констатирано на 22.06.2015 г., но никъде не е отбелязан момента на извършването му. В тази връзка претендира нарушение и на чл.42, т.3 и чл.57, ал.1, т.5 от ЗАНН. Счита, че обстоятелствените части на двата акта оставят впечатление, че вмененото нарушение е от категорията на продължените, при които съставът се осъществява непрекъснато през определен период от време, посредством бездействие, но в действителност се касае за бездействие от страна на контролните органи, на които е вменено задължението да осъществяват контрола по изпълнение на съответните нормативни актове. Твърди, че посочването на датата на деянието е от изключително значение не само за приложимия закон и сроковете по чл.34 от ЗАНН, но и относно времето на извършване на нарушение в случаи като този, където са налице данни за довършеност на нарушението преди един значителен период от време.


Алтернативно излага доводи за приложението на чл.28 от ЗАНН, тъй като очевидно не са настъпили вредни последици. В този смисъл твърди, че след установяване на административното нарушение е извършил действия, с цел и в резултат на които е изпълнил задълженията, вменени му със Заповед №РД-11-074/16.06.2015 г. на Директор на РЗИ-Плевен.

В съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, процесуалният представител на жалбоподателя – адв.К.Д. от ПлАК, поддържа жалбата на посочените в нея основания, като моли съда да постанови решение, с което да отмени изцяло обжалваното наказателно постановление.

Ответната страна по жалбата е взела писмено становище с писмото, с което е изпратена образуваната по случая административно-наказателна преписка. В същото излагат съображения, че проверката в обекта, стопанисван от жалбоподателя е извършена по изрично указателно писмо на МЗ и от надлежно оправомощените с министерска заповед инспектори при РЗИ. Счита, че в хода на проверката в обекта е установена наличност, т.е. излагане на пазара с ефект „пускане на пазара” по смисъла на ЗЗВВХВС, на подробно описани по вид и количество изделия, съдържащи азбест. По отношение на тях е въведена забрана за пускане на пазара и за употреба с международно правен акт, реципиран като част от вътрешното ни законодателство - Регламент /ЕО/ №1907/2006 г. на Европейския парламент и Съвета от 18.12.2006 г. относно регистрацията, оценката, разрешаването и ограничаването на химикали с цел опазване на човешкото здраве. Нарушаването му е въведено от законодателя като основание за привличане към административно-наказателна отговорност, съгласно разпоредбите на чл.35, ал.1, т.33, б.”д” и ал.3, т.1 от ЗЗВВХВС. Моли съда да приеме като неоснователни доводите на жалбоподателя за бездействие на друг административен орган - Агенция „Митници”, при и по повод вноса на азбестосъдържащи изделия, позовавайки се на обстоятелството, че евентуален пропуск не може да съставлява основание за осуетяване отговорността на дружеството. Изразява становище, че нарушението е установено на 11.06.2015 г., поради което АУАН и наказателно постановление са издадени в законните срокове по чл.34, ал.1 и ал.3 от ЗАНН.

В съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, процесуалният представител на ответната страна - адв.В.Н. от ПлАК, пледира за неоснователност на жалбата. Счита, че вмененото нарушение на търговеца се установява от всички събрани по делото доказателства. По направените възражения от защитата, излага съображения, че добавката „REACH” представлява само съкратено изписване на английски език на наименованието на регламента, като неизписването му в акта и в наказателното постановление не води до ограничаване на процесуалните права на жалбоподателя. Твърди, че изпълнителното деяние в случая не се изразява във внос на азбестосъдържащи изделия, а в „пускането им на пазара” в нарушение на установената с регламента забрана, предвид вредното въздействие на азбеста върху човешкото здраве, което изпълнително деяние е констатирано от компетентните контролни органи – служителите на РЗИ, на датата на извършената проверка, поради което същата съставлява и дата на деянието. Сочи, че наложената имуществена санкция е в минималния предвиден размер, а предвид наличието на реална опасност за здравето на потребителите при използване на изделия, съдържащи азбест, счита, че деянието не може да се квалифицира като маловажен случай по смисъла на чл.28 от ЗАНН. Моли съда да постанови решение, с което да отмени изцяло обжалваното наказателно постановление. 

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

Жалбата е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН и от легитимно лице, поради което се явява процесуално допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата е неоснователна.

На 04.06.2015 г. в РЗИ-Плевен постъпило писмо от зам.министъра на Министерство на здравеопазването, което съдържало информация за осъществен внос през 2014 г. на азбестови влакна и изделия, забранени за пускане на пазара, включително внос и употреба, съгласно т.6 от Приложение XVІІ на Регламент /ЕО/ №1907/2006 г. С цел опазване здравето на населението, чрез преустановяване пускането на пазара и употребата на такива изделия, с писмото било указано на директорите на всички регионални здравни инспекции да разпоредят извършване на проверки на внеслите ги в страната юридически лица, и при констатиране на нарушения на разпоредбата на чл.35, ал.1, т.33, б.”д” от ЗЗВВХВС, да осъществяват правомощията си по чл.33, ал.2, чл.28, ал.6 и чл.35, ал.3, т.1 от същия закон. В РЗИ-Плевен постъпила информация за едно юридическо лице, за което имало данни, че е осъществило внос на изделия, съдържащи азбест, а именно: „А.Б.С.” ООД, със седалище и адрес на управление: ***. 

Съгласно Заповед №РД-01-48/20.02.2015 г. на министъра на здравеопазването, издадена на основание чл.27, ал.2 и чл.36, ал.1 от ЗЗВВХВС, изрично оправомощени длъжностни лица от РЗИ-Плевен да съставят АУАН по чл.35 от специалния закон са: д-р И.А.Г. и д-р К.Г.С.. Заповедта били изпратена за сведение и изпълнение на Директор РЗИ-Плевен.

На основание полученото писмо от Министерство на здравеопазването, оправомощените длъжностни лица от РЗИ – Г. и С., извършили на 11.06.2015 г. проверка в обект, представляващ „Склад за резервни части”, находящ се в **********, стопанисван от „А.Б.С.” ООД, представлявано от М.Б.М. В хода на проверката контролните органи констатирали, че в обекта са налични два вида изделия, съдържащи азбест: накладка фрикционна армирана 351802 0-45860 – 16 броя, и накладка 54-01073 – 2 броя. Същите били изложени за продажба в обекта. Управителят на дружеството представил митнически декларации, въз основа на които проверяващите установили, че наличните в обекта процесни изделия са внесени в страната през 2014 г. от ООД „Комбайнов завод Ростселмаш”, гр.Ростов на Дон, Руска Федерация, а друга част от внесените такива през 2015 г. вече били продадени. 

Контролните органи отразили констатациите си в два констативни протокола от извършена проверка на химични вещества и смеси - от 11.06.2015 г. и от 12.06.2015 г. На 16.06.2015 г. със Заповед на Директор на РЗИ-Плевен е разпоредено на основание чл.33, ал.2 и ал.4, във вр. с чл.28, ал.6 от ЗЗВВХВ спиране пускането на пазара и употребата на азбестосъдържащите изделия, налични в проверения обект, както и незабавното изтегляне от пазара на вече реализираните количества и изземване от крайния потребител, като било постановено това да стане за сметка на санкционирания търговец, в срок до 22.06.2015 г. Задължил санкционирания търговец в 7-мо дневен срок, считано от връчване на заповедта, фирмата писмено да декларира в РЗИ-Плевен последващите си действия.

На 22.06.2015 г., главен инспектор в РЗИ-Плевен: д-р И.Г., в присъствието на свидетел-очевидец: д-р К.С., съставила АУАН №КД-01-06-109 против жалбоподателя за това, че при извършена на 11.06.2015 г. проверка на основание горецитираното писмо на МЗ, в склад за резервни части, собственост на „А.Б.С.” ООД - *****, е установено следното:

Фирмата пуска на пазара внесени през 2014 г. от ООД „Комбайнов завод Ростселмаш”, гр.Ростов на Дон, Руска Федерация, изделия съдържащи азбест: 16 броя накладка фрикционна армирана 351802 0-45860 и 2 броя накладка 54-01073, за които е въведена забрана за пускане на пазара и употреба, съгласно т.6 на Приложение XVІІ на Регламент /ЕО/ №1907/2006 г. на Европейския парламент и Съвета от 18.12.2006 г. относно регистрацията, оценката, разрешаването и ограничаването на химикали, с цел опазване на човешкото здраве. Като нарушена разпоредба е посочена тази на чл.67, ал.1 от цитирания регламент.

Актът е предявен и връчен лично на управителя на дружеството – М.Б.М., срещу подпис и на датата на неговото съставяне. М. вписал, че има възражения, които ще представи писмено. В три дневния срок по чл.44, ал.1 от ЗАНН санкционираният търговец депозирал пред наказващия орган възраженията си по направените в АУАН констатации, а  именно, че дружеството е било добросъвестно, тъй като е спазило правилата за внос на процесните изделия от страни извън ЕС, че е декларирало закупените стоки пред ТМУ-Свищов, за което са били издадени митнически декларации след заплащане на дължимите данъци и мита, а с издаването им и несвоевременното спиране на вноса от митническите органи, дружеството е приело, че е разрешено пускането  на пазара на азбестосъдържащите изделия, без да има основание да счита, че нарушава някакви нормативни актове. Изразило е готовност да направи всичко необходимо за спирането на продажбите и бъдещите доставки на такива изделия, както и изтеглянето от пазара на вече продадените.

Административно-наказващият орган, след преценка за неоснователност на депозираните възражения, издал против жалбоподателя наказателно постановление, с което на основание чл.35, ал.1, т.33, б.”д” и ал.3, т.1 от ЗЗВВХВС му наложил имуществена санкция в размер на 10 000 лева, за нарушение на чл.67, ал.1 от Регламент /ЕО/ №1907/2006 г. на Европейския парламент и Съвета от 18.12.2006 г. относно регистрацията, оценката, разрешаването и ограничаването на химикали – Приложение XVІІ, т.6.        

Съдът не констатира допуснати нарушения на материалния и процесуалния закон в хода на административно-наказателното производство, които да налагат отмяната на обжалвания санкционен акт. Както АУАН, така и наказателното постановление са издадени от компетентни длъжностни лица, в изпълнение на възложените им със специалния закон правомощия. Съгласно чл.36, ал.1 от ЗЗВВХВС, нарушенията по чл.35, ал.1 т.1-38 се установяват с акт на длъжностно лице, определено от министъра на здравеопазването или министъра на околната среда и водите в съответствие с техните правомощия. Видно от приложената Заповед №РД-01-48/20.02.2015 г. на министъра на здравеопазването, издадена на основание чл.27, ал.2 и чл.36, ал.1 от ЗЗВВХВС, изрично оправомощени длъжностни лица от РЗИ-Плевен да съставят АУАН по чл.35 от специалния закон са актосъставителят: д-р И.А.Г. и свидетелката при установяване на нарушението и съставяне на акт: д-р К.Г.С.. Наказателното постановление е издадено от директора на РЗИ-Плевен към Министерство на здравеопазването, поради което се явява компетентно длъжностно лице да издаде наказателното постановление за констатираното с акта нарушение, съгласно чл.36, ал.2 от ЗЗВВХВС.  

Изложената по–горе фактическа обстановка се установява от всички събрани по делото доказателства. Свидетелите И.Г. и К.С. последователно, подробно и непротиворечиво описват в съдебно заседание всички факти и обстоятелства, които са констатирали при изпълнение на служебните си задължения, във връзка с извършената проверка в търговския обект. От показанията им се установява по непротиворечив начин, че в обект, стопанисван от дружеството е установена наличност на азбестосъдържащи изделия – накладки, които подробно описали: по вид и брой в съставените от тях протоколи и АУАН. Установява се още, че са констатирали вноса на наличните изделия от представените от управителя на дружеството митнически декларации.  Видно от приетите като писмени доказателства по делото четири броя митнически декларации е, че описаните в тях изделия, внесени през 2014 г. от дружеството,  съответстват на описаните в АУАН по вид и съдържание. Непротиворечиви са и показанията им относно обстоятелството, че процесните изделия са били изложени за продажба в обекта, с което на практика е осъществена от дружеството една от формите на изпълнителното деяние на вмененото нарушение, а именно „пускане на пазара”. В този смисъл, съдът намира, че правилно в акта и наказателното постановление е посочена като нарушена разпоредбата на чл.67, ал.1 от Регламент /ЕО/ №1907/2006 г. на Европейския парламент и на Съвета от 18.12.2006 г. – Приложение XVІІ т.6, към приложението на който изрично препраща ЗЗВВХВС. По повод направеното възражение в жалбата и от защитата в съдебно заседание, че е налице нарушение на чл.57, ал.1, т.6 от ЗАНН, изразяващо в посочване на нарушената разпоредба на чл.67, ал.1 от Регламент /ЕО/ №1907/2006 г. на Европейския парламент и Съвета от 18.12.2006 г. относно регистрацията, оценката, разрешаването и ограничаването на химикали – Приложение ХVІІ т.6, без в акта и в наказателното постановление да е изписано и действително включеното в текста - /REACH/, съдът намира, че неизписването на английското наименование на регламента не може да доведе до нарушаване правото на защита на наказаното лице. Документът е посочен с пълното си наименование на български език, с номер, дата и година на издаване, поради което не е налице претендираната неяснота относно квалификацията на вмененото нарушение на това основание.

Разпоредбата на чл.67, ал.1 от регламента предвижда забрана за произвеждане, пускане на пазара или употребата на веществата в самостоятелен вид или в изделие, за които в Приложение XVІІ се съдържа ограничение, освен ако не отговарят на изискванията на това ограничение. С т.6 от цитираното приложение изрично се забранява производството, пускането на пазара и употребата на азбестови влакна и на изделията, съдържащи тези влакна, когато са целенасочено добавени. Изпълнителното деяние, изразяващо се в пускане на пазара на азбестосъдържащи изделия от санкционирания търговец е констатирано от контролните органи на датата на извършената проверка в обекта, поради което датата на установяването му съставлява и дата на неговото извършване. И тъй като същата е посочена в АУАН и в наказателното постановление, съдът намира, че са спазени и сроковете по чл.34 от ЗАНН, съобразно посочените в тях дата и година на издаване. Без значение е обстоятелството кога са внесени в страната процесните изделия от дружеството, както и тяхното надлежно деклариране пред ТМУ-Свищов, заплащането на митнически сборове, ДДС и др. Датата и годината на техния внос не са определящи за датата на извършване на нарушението в настоящото производство, тъй като деяние, изразяващо се в осъществен внос на азбестосъдържащи изделия, не е вменено на санкционирания търговец, което от своя страна изключва компетентността на митническите органи за конкретно констатираното нарушение. 

Съответна на посочената като нарушена разпоредба е приложената от административно-наказващият орган санкционна разпоредба на чл.35, ал.1, т.33, б.”д” от ЗЗВВХВС. Същата предвижда наказание за физическо или юридическо лице, което не изпълни задълженията си по ограничаване на производството, употребата или пускането на пазара на химични вещества, смеси и/или изделия, съгласно чл.67, ал.1 от посочения регламент. С посочване на разпоредбата на чл.33, ал.3, т.1 от ЗЗВВХВС в наказателното постановление е конкретизиран ясно и точно субекта на нарушението – дружеството като юридическо лице, на което за извършеното нарушение е наложена имуществена санкция в предвидения в т.1 минимален размер от 10 000 лева, с което е ангажирана обективната му, безвиновна отговорност. При това положение, очевидно е, че административно-наказващият орган е отчел като смекчаващи обстоятелства: оказаното съдействие от управителя на дружеството в хода на проверката и обстоятелството, че нарушението е извършено за първи път. 

Съдът намира, че е правилна преценката на административно-наказващият орган, че не са налице предпоставките, предвидени в чл.28 от ЗАНН. Що се касае до изложените доводи в жалбата, че деянието е маловажно, защото не са настъпили вредни последици, съдът отчита факта, че контролните органи са констатирали в обекта както изложени за продажба накладки, съдържащи целенасочено добавени от производителя азбестовите влакна, така и вече осъществена продажба на такива. Изричната забрана е продиктувана от обстоятелството, че азбестовите влакна, макар и добавени целенасочено от производителя в процесните накладки са вредни за човешкото здраве, тъй като са канцерогенни. Горното е обусловило предприемане на действия от страна на контролните органи по спиране на продажбите, изтегляне от пазара и изземване от крайния потребител на тези от тях, които вече са били продадени от дружеството на други фирми. Затова и извършените от санкционирания търговец последващи действия, възложени му с издадената от компетентното длъжностно лице Заповед №РД-11-074/16.06.2015 г., както и последващото им деклариране, е законово задължение на дружеството, с оглед ограничаване именно на вредните последици за човешкото здраве в резултат на излагането за продажба и извършената вече такава на азбестосъдържащи изделия. Именно поради опасността на азбеста за човешкото здраве, установеното от контролните органи количество на изложените за продажба накладки в обекта,  също е без значение за определяне на случая като маловажен. 

Относно наведените аргументи от защитата, че при съставяне на акта и издаване на наказателното постановление не е съобразен Регламент /ЕО/ №552/2009 г. на Комисията от 22.06.2009 г., съдът намира, че същият е неприложим по отношение на процесните изделия. Цитираният регламент предвижда условия за използването на определени азбестови продукти. Касае за продукти, които вече са инсталирани и/или са в употреба преди 01.01.2005 г. Позволението за употребата им продължава до обезвреждането им или до достигане на края на експлоатационния им срок, освен ако държавите-членки не го ограничат преди това, с цел защита на човешкото здраве. Процесните накладки не попадат в категорията на инсталирани преди посочената дата и година азбестови продукти, поради което съдът намира, че както актосъставителят, така и административно-наказващият орган правилно са приложили материалния закон.      

 Неоснователни са и направените възражения от защитата, че извършеното от жалбоподателя нарушение се дължи на бездействието на митническите органи, които не са спрели вноса на процесните изделия. Съдът намира, че жалбоподателят не може да черпи права в своя полза от незнанието на действащата нормативна уредба в страната, поради което последното не може да доведе до отпадане на отговорността му за извършеното нарушение.

Водим от горните мотиви, съдът намира, че обжалваното наказателно постановление следва да бъде потвърдено, като правилно и законосъобразно, поради което съдът

      Р  Е  Ш И:

ПОТВЪРЖДАВА наказателно постановление №КД-01-04-109/02.07.2015 г. на директора на РЗИ-Плевен, с което на ”А.Б.С.” ООД, ЕИК: *********, със седалище и адрес на управление ******, представлявано от управителя М.Б.М., ЕГН **********, е наложена на основание чл.35, ал.1, т.33, б.”д” и ал.3, т.1 от ЗЗВВХВС имуществена санкция в размер на ДЕСЕТ ХИЛЯДИ ЛЕВА /10 000 лв./, за нарушение на чл.67, ал.1 от Регламент /ЕО/ №1907/2006 г. на Европейския парламент и Съвета от 18.12.2006 г. относно регистрацията, оценката, разрешаването и ограничаването на химикали – Приложение XVІІ, т.6, КАТО ПРАВИЛНО И ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.        


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд-гр.Плевен в 14 – дневен срок от получаване на съобщението от страните, че е изготвено.

         РАЙОНЕН СЪДИЯ:

