Р Е Ш Е Н И Е
гр. ЛЕВСКИ, 29.10. 2015 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на двадесет и девети септември две хиляди и петнадесета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _В.Д._ и в присъствието на прокурора_, като разгледа докладваното от съдия Манолова а.н.дело №_265_ по описа за _2015_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр. Левски е постъпила жалба от С.В.Я. ***, с ЕГН**********, против НП №15-0293-000117/03.08.2015г. на началник група към ОДМВР – Плевен, РУ Левски.


В жалбата се сочи, че с обжалваното наказателно постановление на жалбоподателя са наложени на различни основания общо 3 наказания „глоба” в размер съответно на 200 лв., в размер на 200 лв. и в размер на 300 лв., като на основание чл. 175, ал.1, т.5 т Закона за движението по пътищата му е наложено и наказание „лишаване от право на управление на МПС” за срок от 6 месеца. Счита, че както АУАН, така и самото наказателно постановление се явяват незаконосъобразни. 


Моли съда да постанови решение, с което изцяло да отмени обжалваното наказателно постановление като незаконосъобразно, а ако не намери основания за това – да го измени, като определи наказанието към предвидения от закона минимум.  


За административнонаказващият орган – редовно призован –  не се явява представител, не е изразено становище по жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Жалбата е подадена в срока по чл.59 ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата е основателна.
Административнонаказателното производство е започнало със съставяне на АУАН против жалбоподателя, затова, че на 23.07.2015г., в 17:00ч. в гр. Левски, по ул. „Елин Пелин”, като водач на МПС лек автомобил „***”, с рег. № ***, управлява с несъобразена скорост и след десен завой изгубва управление над автомобила, излиза от пътя и се удря в крайпътна ограда на дом №36А, като прави ПТП с материални щети и напуска мястото на произшествието, без да установи последиците от него и се укрива. В 18:10 водачът Я. е установен. При извършената полицейска проверка е установено, че водачът Я. е неправоспособен. Посочени като нарушени са разпоредбите на чл. 20, ал.1, чл. 123, ал.1, т.1 и чл. 150 от ЗДвП.

За нарушенията, констатирани с АУАН, административно наказващият орган е издал на 03.08.2015г. НП против жалбоподателя, с което за нарушение на чл. 123, ал.1, т.1 от ЗДвП, на основание чл. 175, ал.1, т.5 от ЗДвП е наложена глоба в размер на 200 лв. и лишаване от право да управлява МПС за 6 месеца за нарушение на чл. 20, ал.2 от ЗДвП; на основание чл. 179, ал.2, пр.1 от ЗДвП му е наложена глоба в размер на 200 лв.; за нарушение на чл. 150 от ЗДвП,  на основание чл. 177, ал.1, т.2, пр.2 от ЗДвП му е наложена глоба в размер на 300 лв. 

 В хода на съдебното следствие са разпитани свидетели. 

От показанията на свидетеля  В.Н.С. ***, се установява, че след получено обаждане за настъпило ПТП на ул. „Елин Пелин”, е посетил местопроизшествието. Автомобилът е бил на мястото на ПТП – то, но не и водачът. Тъй като свидетелите – служители в РУМВР – Левски разпознали колата, отишли до адреса на водача, който бил открит пред неговия дом, след което заедно с него се върнали на мястото на ПТП – то. Свидетелят сочи в показанията си, че е станал свидетел на уговорка за възстановяване на щетите.

От показанията на свидетеля Й.Н. *** се установява, че е получил сигнал от собственик на къща на ул. Елин Пелин, че лек автомобил се е ударил в оградата му, като водачът напуснал мястото. За същия автомобил, в качеството си на дежурен в РУМВР – Левски, е получил обаждане от лице, което е заявило, че автомобилът му е откраднат от района на градския басейн.

По искане от страна на жалбоподателя, в хода на съдебното следствие е разпитан свидетелят M., която заявява, че няма претенции към жалбоподателя, с когото са се разбрали. Заявява, че са постигнали съгласие за сумата от 200 лв., която Я. е заплатил същия ден. Свидетелят е категоричен е, че Я. не е избягал от местопроизшествието.
По отношение на жалбоподателя е наложено административно наказание глоба в размер на 200 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 6 месеца на основание чл. 175, ал.1,т.5 от ЗДвП, за това, че е нарушил задълженията си като участник в ПТП.

Задължение на водача е при настъпило ПТП, без да създава опасност за движението по пътя, да спре, за да установи какви са последиците от произшествието.  В случай, че от ПТП – то са причинени само имуществени вреди, пред която хипотеза се намираме безспорно в настоящия случай, задължение на водача е да окаже съдействие за установяване на вредите от произшествието. В случай, че в произшествието са участвали повече от едно лице и има съгласие за относно обстоятелствата, свързани с него, попълват данните си в констативен протокол и уведомяват МВР. Другият случай, регламентиран в закона, е когато между участниците в произшествието няма съгласие относно обстоятелствата, свързани с него, - те, без да напускат местопроизшествието, уведомяват МВР. В конкретния случай задължение на водача е да спре, да установи какви са последиците и да окаже съдействие за установяване на вредите от произшествието.

С оглед на събраните в хода на съдебното следствие доказателства съдът приема за безспорно установено, че нарушителят е причинил ПТП по смисъла на §30 от ПЗР, като е причинил единствено имуществени вреди, които обаче не са описани в АУАН. Единствено в съставения протокол за ПТП са описани причинените имуществени вреди в резултат на произшествието – смачкани кюнци в жилището на пострадалия, който е разпитан в качеството на свидетел. От показанията на пострадалия, както и на актосъставителя се установява безспорно, че пострадалият е изпълнил задълженията си, регламентирани в ЗДвП- спрял е и заедно с пострадалото лице са установили последиците от произшествието. Оставил е телефона си и след като са постигнали с пострадалия съгласие относно размера на щетите, той се е отправил към дома си с цел да вземе пари, за да възстанови щетите, което е направил впоследствие. 

Предвид гореизложеното наложеното наказание на основание чл. 175, ал.1,т.5 от ЗДвП се явява незаконосъобразно и като такова следва да бъде отменено.  
По отношение на жалбоподателя е наложено на основание чл. 179, ал.2, пр.1от ЗДвП наказание глоба в размер на 200 лв.

Съгласно разпоредбата на чл.179, ал.2 от ЗДвП, „Който поради движение с несъобразена скорост, неспазване на дистанция или нарушение по ал.1 причини пътнотранспортно произшествие, се наказва с глоба от 100 до 200 лева, ако деянието не съставлява престъпление”. Законовият текст съдържа три отделни хипотези на изпълнително деяние. В случая наказващия орган не е конкретизирал с какво точно не е не е съобразил скоростта си жалбоподателят. 

Между словесното описание на обстоятелствата по извършеното нарушение, нарушената норма от закона и приложимата санкционна норма, следва да е налице пълно единство и съответствие с издаденото наказателно постановление, тъй като санкционираното лице следва да знае точно какво нарушение му се вменява като извършено и при какви обстоятелства, за да може да организира адекватно защитата си.

Налице са противоречия между описаните в АУАН и НП обстоятелства относно въведената от актосъставителя и наказващия орган правна квалификация на възприетата от тях фактическа обстановка.

По изложените съображения и в тази му част обжалваното наказателно постановление следва да бъде отенено като незаконосъобразно.

На жалбоподателя е наложено наказание и на основание чл- 177, ал.1, т.2, пр.2 от ЗДвП за това, че е управлявал МПС, след като същото му е било отнето по реда на чл. 171, т.1. Административнонаказвзащият оран е приел, че при извършената полицейска проверка е установено,  че водачът е неправоспособен, като в НП е вписано, че свидетелството е отнето по реда на чл. 171, т.1 от ЗДвП. 

Налице е противоречие в констатациите и обстоятелствената част на издаденото наказателно постановление - в описателната част е прието, че водачът е неправоспособен, а от друга – че свидетелството му е отнето по реда на чл. 171, т.1, като наложеното наказание е на основание друг текст. По този начин не е ясна волята на административнонаказващия орган за какво точно нарушение е наказан жалбоподателят, като по този начин е нарушено правото на защита на привлеченото към административно наказателна отговорност лице, тъй като е лишен да разбере в какво нарушение е обвинен и да организира защитата си.    

Посочените нарушения са съществени и водят до незаконосъобразност на наказателното постановление, поради което същото следва да бъде отменено като такова. 

По изложените съображения съдът






      РЕШИ:


На основание чл.63 от ЗАНН ОТМЕНЯ наказателно постановление №15-0293-000117/03.08.2015г. на началник група към ОДМВР Плевен, РУ Левски, с което на С.В.Я. ***, с ЕГН**********, на основание чл.175, ал.1, т.5 от ЗДВП е наложено административно наказание глоба в размер на ДВЕСТА ЛЕВА и лишаване от право да управлява МПС за срок от ШЕСТ месеца, на основание чл.179, ал.2, пр.1 от ЗДВП е наложено административно наказание глоба в размер на ДВЕСТА ЛЕВА, и на основание чл. 177, ал.1, т.2, пр.2 от ЗДвП е наложено административно наказание глоба в размер на ТРИСТА ЛЕВА, КАТО НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.








СЪДИЯ:   

