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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,  27.02.  2009 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  двадесет и седми февруари  през две хиляди и девета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:  Кирил Цвятков




          Анка Грозданова
на секретаря Илияна Петрова в присъствието на прокурор Рени Кирилова разгледа докладваното от съдия Манолова наказателно н.д.о.х. №20094410200162 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :


ПРИЗНАВА подсъдимите К.С., *, ЕГН *, и Й.М., *,  за НЕВИННИ за това, че на 31.07.2006г. в землището на *, в съучастие, като съизвършители отнели чужди движими вещи – 4280 броя кочани царевица на стойност 1284,00 лв. от владението на Й.Н. и Е.Е. и двамата от *, без тяхно съгласие с намерение противозаконно да я присвоят, като вещите са били без постоянен надзор, поради което и на основание чл. 195, ал.1 т.2, във вр. с чл. 20, ал. 2 от НК във вр. с чл. 304, пр. последно от НПК  ОПРАВДАВА К.С..


На основание чл. 195, ал.1 т.2, във вр. с чл. 20, ал. 2 от НК във вр. с чл. 304, пр. последно от НПК ОПРАВДАВА Й.М..


ОТХВЪРЛЯ предявения на основание чл. 45 във вр. с чл. 52 от ЗЗД от Е.Е. от *, ЕГН * за сумата от 253,50 лв. срещу подсъдимите К.С. от *, ЕГН * и Й.М. от *, ЕГН*, представляваща стойността на отнетата царевица, като НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:




 СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.







      2.
М О Т И В И  по НОХД 20074410200162 


Повдигнатото обвинение против подсъдимите К.С., *, ЕГН *, и Й.М., *, ЕГН *, е по чл. 195, ал.1, т.2, във вр. с чл. 20, ал.2 от НК затова, че на 31.07.2006г. в землището на *, в съучастие, като съизвършители отнели чужди движими вещи – 4280 броя кочани царевица на стойност 1284,00 лв. от владението на Й.Н. и Е.Е. и двамата от *, без тяхно съгласие с намерение противозаконно да я присвоят, като вещите са били без постоянен надзор.

Подсъдимите са получили препис от обвинителния акт, разбират обвинението, не се признават за виновни и дават обяснения.


Представителят на РП Левски поддържа обвинението повдигнато спрямо двамата подсъдими. Пледира за осъдителна присъда по отношение и на двамата и предлага наказание лишаване от свобода около минимума за подсъдимия М. и малко над минимума за подсъдимия С., като по отношение и на двамата подсъдими наказанието лишаване от свобода да бъде отложено с изпитателен срок от три години. 


Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа страна следното:


Свидетелите Г.К. и Г.А. от * изкупували млада царевица, която впоследствие смятали да пласират на пазара под формата на варена царевица за храна. С  микробус отишли в *, като свидетелят Г.К. имал уговорка с К.С.. Последният трябвало да провери и да даде отговор има ли хора от селото, които да продават царевица. С. се свързал с М., който имал нива от 3 дка, засята с царевица, предложил  свидетелите К. и А. да отидат и да берат оттам. Двамата успели междувременно да си намерят берачи.


След като се качили в микробуса, минали край дома на М., за да го вземат. Всички заедно пристигнали на царевичната нива. Берачите започнали работа, без К. и А. и подсъдимите. Свидетелите К. и А. поставили изискване да се подбират само най-големите кочани. Набраната царевица я поставяли в чували. На двамата подсъдими било платено за набраната царевица.


РП Левски приема, че кочаните, набрани от царевицата на подсъдимия М. не била достатъчна като бройка, поради което подсъдимият С., който казал на берачите да минат в съседния блок с царевица, собственост на Й.Н. и да продължат да берат. Същите били окуражавани и от другия подсъдим – М., който твърдял, че царевицата била негова.


РП Левски твърди в обвинителния акт, че берачите били озадачени, тъй като разбирали, че по този начин ще бъде извършена кражба, но тъй като С. бил криминално проявен и известен в селото със сприхавия си нрав и побоите си, се уплашили и продължили с дейността си. Свидетелят Г. се престрашил и заявил, че си тръгва, а подсъдимият С. го закарал до * и го предупредил да мълчи. След това отишъл до * и взел оттам свидетеля С.. 


Приема се също от РП Левски, че от блока на Й.Н. били набрани 3435 бр. кочана царевица, от Е.Е. – още 845 бр. и от подсъдимия М. -712 бр. и по този начин била изпълнена желаната от купувачите бройка от 5000.


Безспорно установено по делото е, че пазарната стойност на 4280 бр. кочани царевица към 31.07.2006г. е 1284,00 лв.

 
Царевицата е била във фаза млечно-восъчна зрялост и годна за хранителни цели под формата на варена царевица.    


На кмета на * било съобщено, че има извършена кражба на царевица. Последният съобщил в полицията, от където му казали да назначи комисия, която да оцени щетите. 


Видно от приложените към делото писмени доказателства, със заповед №35/02.08.2006г., кметът в * назначил комисия, която да извърши оглед и установи нанесените щети, във връзка с извършената кражба на царевица в блок за лично ползване. Според представения протокол от 03.08.2006г., комисия в състав от Е.Е., Д.Й. и Е.Е. е огледала и преброила окършената царевица в млечно-восъчна зрялост от блок на ЕТ „Е.”, намиращ се източно от *, с цел установяване на нанесени щети и е констатирала: от личното ползване на Й.Н. – 3435 бр.; Й.М. – 712 бр., Е.Е. – 845 бр., като окършената зелена царевица възлиза общо на 4992 бр. 


В обясненията си подсъдимият М. заявява, че е разбрал от К.С., че хора от * купуват царевица. Тъй като той имал своя царевица от 3 дка, заявил, че могат да берат от неговата царевица, но не знае, че е продължила беритбата от чуждата царевица. Според обясненията на подсъдимия М., кочаните, набрани от царевичната нива били 700 на брой. След като беритбата приключила, подсъдимият предложил на берачите да влязат още веднъж и ако намерят нещо, да я оберат.


Относно приложения към делото „договор”, М. заявява, че е подписал същия, но подписвайки го, не е видял, че свидетелите от * са написали 4000 бр., като заявява, че не е уточнявал бройки, а е възможно същите да са вписани в един по-късен момент.   



Подсъдимият К.С. заявява в обясненията, че са му се обадили, че искат царевица за купуване. М. казал, че иска да си продаде царевицата, като през това време се намирал в гр. Плевен. Пристигайки в *, вече си били намерили работници и са отишли на място. Твърди също, че на мястото на брането на царевицата е бил не повече от 15-20 мин.


Свидетелят Е.Е. в показанията си заявява, че кметът е изпратил комисия от трима човека, като е следвало свидетелят да посочи мястото. След като е тръгнал по браздата, е установил, че и от неговата царевица е брано, като от неговата нива липсвали 845 бр. кочани царевица, от на М. – 735 бр. кочани царевица, а от Н. – 3435 бр. кочани. 

След изброяването на липсващата царевица, се върнали в кметството, съобщили са бройките от нивите на свидетеля Е., на М. и Н. и подписали. След като се върнали м съвета да подпишат протокола кварталният и Г. са били там. Кварталният заявил, че са влезли без разрешение в чужда територия, но кой ги е хванал, какво е станало – не знае. Свидетелят уточнява, че неговият парцел е 1 дка. 


Според показанията на свидетеля, той не е броил липсващата царевица от неговата нива, тъй като е заинтересован, като общо четири човека са броили. На 03.08. на обяд е дошъл полицая, като на броенето на царевицата са присъствали четири човека и са броили 2 часа. Отишли са на нивата към  12 – 1 след обяд, за да броят и към 3 часа са отишли да подпишат протокола.    


Свидетелят Г.К. твърди в показанията си, че са търсили да закупуват царевица за варене. Попитали К. има ли царевица. След няколко дни той ги уведомил, че има приятел, който имал такава царевица. Пристигнали с буса, събрали се хора от селото, като М. минали и го взели от тях. Подсъдимите си събрали работници от селото, с които отишли на мястото, където е царевицата. Започнали да берат, да броят, платили и си тръгнали, като М. и С. не са участвали в брането. Свидетелят е категоричен, че през цялото време всички са били на нивата, че човекът от * е дошъл още в началото с тях. Свидетелят не е чул да се казва къде да се бере царевицата, тъй като по това време е бил в буса, в неговата задна част. Според показанията на свидетеля, договорът е бил написан извън нивата, в случай, че бъде спрян за проверка, да има документ. Заявява, че договорите са написани в различни дни. 


Свидетелят М.Г. в показанията си в съдебно заседание заявява, че познава и двамата подсъдими. Когато са отишли с буса на блока с царевицата, и двамата подсъдими са били на нивата. След тях са стигнали на мястото, са пристигнали и подсъдимите. Според показанията на свидетеля, Й. е казал, че нивата е неговата, да започнат да берат от царевицата, като веднага след като са приключили, подсъдимият К. им е платил за услугата.


По искане на представителя на РП Левски, на основание чл. 281, ал.1, т.2, пр.2 от НПК съдът е прочел показанията на свидетеля Г., дадени пред съдия на досъдебното производство.


След прочитането на показанията, свидетелят заявява, че е разбрал, че царевицата е на М. и после е разбрал, че свършва царевицата на подсъдимия и са се преместили в другата царевица. Заявява, че си е тръгнал и не знае оттам нататък какво е ставало. К. му казал да не се разчува това, че са брали царевица. 


Разпитан е и свидетелят Г.А.. В показанията си заявява, че познава двамата подсъдими. Дошли в * и се разбрали с подсъдимия М., който имал царевица за бране, като К. е бил там. Качили берачите от центъра на селото, отишли на място и започнали да берат царевица. Според свидетеля, свършила е на Й.М. царевицата и почнали да берат от друга царевица, която била обща, но свидетелят не знаел, че е разделена от другата. Подсъдимият К. е казал на берачите като свърши царевицата, да започнат да берат от другата. Впоследствие – след като е бил извикан в полицията е разбрал, че царевицата е крадена. Свидетелят е категоричен, че той е заплатил на берачите лично.


В този част показанията му противоречат с тези на свидетеля Г.К., който заявява, че са платили на двамата подсъдими. Противоречия има в показанията в частта им, в която свидетелят К. заявява, че докато са били там, всички са били заедно.

Свидетелят А. е категоричен, че К.С. е казал да се бере от царевицата. 

По делото е разпитан и свидетелят С.Ч.. От показанията му се установява, че с бус са били откарани на царевицата на Й.М., в землището на *. Брали са царевица, като подсъдимите са искали определени бройки. От царевицата Й.М. не са били набрани необходимите бройки, като хората от * са им казали да влязат и да продължат да берат и от другата царевица, тъй като не им достигали бройките. Свидетелят е категоричен, че първо свидетелите от гр. * са им казали да продължат да берат кочани царевица от съседната нива, като подсъдимият К. е потвърдил и насърчил берачите.

Показанията на този свидетел в тази им част са в противоречие с показанията на останалите свидетели, които твърдят, че К.С. им е казал да продължат да берат царевица от съседната нива.

Свидетелят М.Б. заявява в показанията си, че К.С. ги е накарал да продължат да берат царевицата и от другата нива.      

Свидетелят И.Г. заявява, че са брали царевицата на М., че им е платил човек от * за брането, като двамата подсъдими са им казали да се прехвърлят в другия блок.


Свидетелят Н. заявява в показанията си, че има 400 дка царевица, че Й.М. е член кооператор, като Е. е такава длъжността – той ги раздава нивите.


Свидетелят К.С. заявява в показанията си, че в с. Стежерово е отишъл подсъдимият К., който го извикал и го закарал на царевицата. Подсъдимият М. е бил там и е уточнил, че това е царевицата, която ще се бере. Започнали са да берат царевицата, след което К. заминал някъде. М. им е показал мястото, където да берат и след приключване на беритбата, не са влизали в друга царевица.


Показанията на свидетелите са противоречиви и непоследователни, не съответстват на събраните по делото писмени доказателства, поради което съдът не ги кредитира като достоверни.


Безспорно е установено по делото, че подсъдимият М. членува във фирмата – ЕТ „Е.” със 7 дка земя, от които – 3 дка царевица. 
  



РП Левски в обвинителния акт приема, че броят на царевицата, обрана от царевичната нива на 31.07.2006г. е от Й.Н. – 3435 бр.; от Е. – 845 бр.;  и от М. – 712 бр., като се е  позовала на протокола от 03.08.2006г. на комисията, извършила оглед и преброяване на окършената царевица. Същият е приложен към делото. Но следва да се има предвид, че видно от същия, „преброяването” е станало на 03.08.2006г., а повдигнатото обвинение е за извършено престъпление на 31.07.2006г. Изминал е период от няколко дни между 31.07.2006 г. – приетата от РП Левски дата на извършване на деянието и 03.08.2006г., когато са установили броя на липсващите кочани царевица. Съдът не може да приеме за безспорно установено и доказано, че подсъдимите са отнели на 31.07.2006г. движими вещи, чийто брой е „установен” едва на 03.08.2006г. Още повече, че свидетелят Е., конституиран и като граждански ищец едва отивайки на нивата си, е разбрал, че е брано и от неговата царевица.   

Освен това, противоречиви са показанията на разпитаните свидетели, участвали в „преброяването” на обраната царевица, като същите не са категорични относно началния час на започване на броенете, броя на хората, участвали в броенето, както и дори  чия царевица са броили. 

Така свидетелят Е.Е. заявява, че са отишли да броят на нивата около обяд, свидетелят Р. – от 8 часа сутринта са започнали броенето. Свидетелят Д.Й. заявява, че само двамата с Е. са броили и че само на Й.Н. е броена царевицата, а на М. е частна, поради което не са я броили, а Е. е видял, че има брана царевица и сам си я броил.

Предвид на констатираните противоречия в техните показания и с оглед изясняване на фактическите обстоятелства по делото е извършил очни ставки.

От показанията на свидетеля Й.Н. е видно, че същият е имал около 400 дка царевица на това място, като от тях 120 дка са раздадени на хората, като останалата е за него. Нелогични са показанията на свидетелите, освен че са противоречиви, че за около два часа са в състояние да изброят липсващата царевица от посочените декари. Освен това, свидетелят Е. заявява, че неговата царевица е от 1 дка, а на подсъдимия М. – 3 дка. Освен това, житейски нелогично е от три дка царевица да се наберат по-малко кочани царевица от нива от един дка, като е напълно възможно бройката от около 4000 да бъде набрана от въпросните три дка нива на подсъдимия М..  

Свидетелят Д.Г. – кмет на * заявява в показанията си, че сигналът за царевицата е дошъл от кварталния, който е казал, че има кражба и следва да се сформира комисия.

Младши полицейски инспектор С.С. заявява в показанията си, че са получили сигнал за това, че група от лица берат царевица в частен блок.

Видно от т.н. „договори”, приложени към делото, е че в * на 31.07.2006г. К.Й. е продал на Г.А. 3000 бр. царевица за варене. Два дни по – рано – на 29.07.2006г. същият К.Й. е продал 3000 бр. царевица за варене.

От издаденото удостоверение от Кметство * е видно, че само К.Й. е искал и получил разрешение за бране на царевица на зелено и брането е извършено с представител на кооперацията. 

Не става ясно обаче на коя дата е било извършено брането на царевицата от К.Й., нито дали е било еднократно – в рамките на един ден, или в продължение на два дни.  

Безспорно е, че изпълнителното деяние на кражбата е отнемането на вещта, което обхваща два акта: прекъсване на чуждото владение и установяване на своя фактическа власт върху вещта от страна на дееца. Деецът установява свое владение върху вещта – предмет на кражбата, когато придобие възможност безпрепятствено да се разпорежда с вещта.

Изпълнителното деяние започва с предприемането на действия – пряко насочени към прекъсване на досегашното владение на вещта. 


 Безспорно е, че предмет на кражбата е движима вещ, като е необходимо отнемането на вещта да е извършено с намерението противозаконно да бъде присвоена. Кражбата може да бъде извършена само с пряк умисъл, като деецът следва да съзнава всички елементи от състава на престъплението. Безспорно е, че за да се счита кражбата за довършена, е необходимо не само вещта да е отнета от владението на собственика, но и да бъде установена от престъпника фактическа власт върху вещта и същият да получи възможност да се ползва от нея, или да се разпорежда с нея по свое усмотрение. В този смисъл е и константната съдебна практика.


Повдигнатото обвинение срещу двамата подсъдими е за квалифицирана кражба на 4280 броя кочани царевица, като вещите са били без постоянен надзор.


От обективна страна кражбата е отнемане на чужда движима вещ, т.е. подсъдимите следва да предприемат действия, пряко насочени към отнемане на вещите от владението на другиго.


По делото не се събраха доказателства двамата подсъдими да са извършили престъплението, което им е повдигнато и предявено. От установената и възприета от съда фактическа обстановка, конкретно от разпитаните свидетели, въпреки наличието на противоречия в показанията им, съдът приема за безспорно, че подсъдимият М. е заявил, че царевицата е негова и берачите могат да започнат да берат. Никой от свидетелите не заяви, че подсъдимият М. е казал на свидетелите да берат чужда царевица. 

Относно другия подсъдим – К.С. са налице противоречиви показания, като някои от свидетелите заявяват, че хората от * са им казали и настоявали да влязат и да берат от чуждата нива с царевицата. 


От субективна страна  кражбата може да бъде извършена само с пряк умисъл. Умисъл за кражба ще е налице, когато субектът съзнава, че лишава от фактическа власт владелеца на една чужда вещ.


Съдът счита, че по никакъв начин РП Левски не доказа участието на двамата подсъдими в престъплението кражба, не представи доказателства по делото, от които безспорно да се установи, че подсъдимите С. и М. са отнели от владението на Н. и Е. 4280 бр. кочани царевица, без тяхно съгласие с намерение противозаконно да ги присвоят. 

РП не представи доказателства двамата подсъдими да са участвали в самото изпълнение на престъплението кражба, в какъвто смисъл е повдигнатото срещу тях обвинение – по чл. 195, ал.1, т.2, във вр. с чл. 20, ал.2 от НК – кражба извършена при форма на съучастие съизвършителство. 


За да е налице съизвършителство между две лица в извършване на общественоопасното деяние по чл. 195 ал.1 от НК  е необходимо да съществува връзка между деянията на двамата съучастници както в обективно, така и в субективно отношение.


В обективно отношение всеки от съучастниците трябва да участва в самото изпълнение на престъплението.


В субективно отношение обединяващ момент на съизвършителството е конкретният общ умисъл на дейците – всеки при осъществяване на действията си да има съзнанието, че участва  в изпълнението на престъплението заедно с другия извършител и да иска от тази обща дейност да настъпят желаните общественоопасни последици.


Подсъдимият М. имал три декара царевична нива, от която имал намерение да продаде кочани царевица. Дори РП Левски в обвинителния акт приема така  установената от съда  фактическа обстановка, и стига до извода, че подсъдимият С. е знаел за притежаваната от М. нива, засята с царевица и след като се свързал с него, предложил на свидетелите К. и А. да отидат да берат там. 

    
Безспорно, тежестта да се докаже обвинението по дела от общ характер лежи върху прокурора и разследващите органи. Според ал.2 на същия текст, обвиняемият не е длъжен да доказва, че е невинен. В този смисъл е и съдебната практика, според която тежестта за доказване на обвинението е на прокурора и органите на предварителното производство. Недопустимо е всякакво прехвърляне на доказателствената тежест върху подсъдимия, включително и за направените от него възражения. Подсъдимият не е задължен да доказва своята невинност. 

В конкретния случай, РП Левски следва да докаже участието на подсъдимите в извършената кражба на царевица. Дори и подсъдимият С. да е казал на берачите да продължат брането от чуждата царевица, това обстоятелство не прави съставомерно деянието. 


От всички събрани по делото доказателства,  не се доказа по несъмнен и категоричен начин, че подсъдимите С. и М. са извършили престъплението, за което им е повдигнато обвинение.  


Доколкото присъдата не може да почива на предположения и съдът следва да признае подсъдимите за виновни, когато обвинението е доказано по несъмнен начин, съдът следва да ги признае за невинни. 


Предвид събраните по делото доказателства, съдът счита, че обвинението не е доказано по категоричен и несъмнен начин. 


Предвид всичко изложено, тъй като няма доказателства за участието на подсъдимите в извършване на престъплението, следва подсъдимите К.С. и Н.М. да бъдат признати за невинни  и оправдани.


ПО ПРЕДЯВЕНИЯ ГРАЖДАНСКИ ИСК:


В наказателния процес е приет за съвместно разглеждане предявеният от Е.Е. от *, ЕГН * срещу двамата подсъдими К.С.  и Й.М. за сумата от 253,50 лв., представляващ стойността на отнетата царевица.


Безспорно е, че стойността на 845 бр. кочани царевица, предмет на обвинителния акт са на стойност 253,50 лв.


Безспорно е също така, че с оглед събраните по делото доказателства, съдът е приел, че подсъдимите не са извършили престъплението, в което са обвинени. И след като двамата не са участвали в извършване на престъплението, за което им е повдигнато обвинение от РП Левски, и съдът ги е признал за невинни и ги е оправдал, следва и предявеният от гражданския ищец граждански иск да бъде отхвърлен като неоснователен и недоказан.


По изложените съображения съдът постанови присъдата си.





ПРЕДСЕДАТЕЛ:
