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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _08.07._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _двадесет и четвърти юни_ 2009 г. в състав:


       Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



      Съдебни заседатели: 




 
                   Членове:

при участието на секретаря _ЯНКА ДИМИТРОВА_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20094410100243_ по описа  за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявеният от ищеца главен иск е с правно основание по чл. 79 от ЗЗД във връзка с чл. 372 от ТЗ – за претендирани суми, представляващи цена на извършен превоз по сключен договор за международен превоз.

Предявен е и иск с правно основание чл. 86 от ЗЗД – за заплащане на лихви върху дължимите суми преди датата на завеждане на исковата молба, както и за законната лихва върху претендираните главници от датата на завеждане на исковата молба, до окончателното им изплащане.

В исковата молба се твърди, че с ответника е сключен договор за международен превоз, съгласно който ищцовото дружество се задължило да превози срещу заплащане от Испания до България  товар – 18,5 тона метални изделия. Твърди се, че с този договор е определена и цената на превозната услуга, а именно 7000 лв. без ДДС с договорено плащане  веднага след издаване на фактурата. Твърди се, че след изпълнение на договора за превоз са изпратили надлежно оформените, съгласно договора, документи - фактура и товарителница, но и до момента не са получили дължимата от ответника цена за превоза в размер общо на 7000 лв. Твърди, че не са постъпили възражения във връзка с изпълнението на превоза, което да послужи като основание на ответника да откаже плащането, да предяви рекламация по условията на СМR, респ. да приложи „право на задържане” и тъй като не се е състояло плащане са поканили ответника по телефона да извърши същото, но той с и-мейл писмо от 24.07.2008 г. уведомил, че заплащането на транспорта е забавено, поради възникнали непредвидени финансови затруднения. Тъй като и до настоящия момент не е постъпило плащане, молят съда да постанови решение, с което да осъди ответника да изплати договорената сума като цена за превоза – в размер на 7000 лв., както и 725,52 лв. лихва за периода от 17.07.2008 г. до 20.03.2009 г., както и законната лихва върху главницата, считано от датата на предявяване на исковата молба до окончателното изплащане. Претендира и направените деловодни разноски.


Ответникът не е представил отговор на исковата молба и не е взел становище по предявения иск.

В съдебно заседание се явява представител на дружеството, който заявява, че действително се дължи главницата, но счита, че предявения иск за лихва е завишен. Непосредствено преди съдебното заседание ответното дружество е предложило извънсъдебно споразумение на ищцовото дружество, с което по същество също прави признание на главния иск, но иска намаляване на лихвите за забавено плащане и намаляване на дължимото адвокатско възнаграждение. 

Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от представените по делото заявка-договор за международен транспорт, потвърждение за приемане на заявка за международен транспорт, проформа фактура и уведомително писмо  до „Х.” ЕООД *, е че действително между страните е сключен договор за международен превоз, съгласно който ищцовото дружество се задължило да превози срещу заплащане от Испания до България  товар – 18,5 тона метални изделия при определена цена на превозната услуга 7000 лв. без ДДС с договорено плащане  веднага след издаване на фактурата. След извършване на превоза ищцовото дружество е издало проформа фактура. По делото не са представени доказателства от ответното дружество за извършени плащания по сключения договор, нито са представени доказателства да са направили възражения във връзка с изпълнението на превоза, което да послужи като основание на ответника да откаже плащането, да предяви рекламация по условията на СМR, респ. да приложи „право на задържане”. Видно от цитираното по-горе уведомително писмо е, че тъй като не се е състояло плащане ищцовото дружество, чрез свой пълномощник е поканило ответника да извърши плащането, но както бе посочено по-горе доказателства за извършено плащане по делото не са представени от ответника, в чиято тежест е да докаже същото.

Предвид представените доказателства и направеното признание на иска от ответниците, съдът приема, че предявения главен иск е основателен и доказан и като такъв следва да бъде уважен. Следва да бъде уважена и претенцията за присъждане на законната лихва върху главницата, считано от датата на завеждане на исковата молба, до окончателното изплащане на главницата, тъй като, както бе посочено по-горе главния иск следва да бъде уважен изцяло, а акцесорния иск за присъждане на законна лихва върху главницата следва съдбата на главния иск.

За установяване размера на дължимата лихва, предвид заявеното от ответното дружество, че претенцията по този иск е завишена по размер, по делото е назначена съдебно-счетоводна експертиза, от която се установява, че размера на дължимата лихва  върху главницата от 7000 лв. за периода от 17.07.2008 г. до 13.04.2009 г. – датата на завеждане на исковата молба е 786,90 лв. Заключението на вещото лице не е оспорено от страните и е прието от съда като пълно, всестранно и компетентно изготвено.


Тъй като претенцията на ищцовото дружество е за лихва  в размер на 725,52 лв. и по делото няма направено искане за изменение на този иск по размер – за увеличение на иска до сумата посочена от вещото лице, съдът приема, че следва да бъде уважена тази претенция до исковата сума, а именно сумата от 725,52 лв.


В представените писмени бележки ищцовото дружество заявява, че счита, че правилното решение на съда по настоящия спор би било, ако присъди на ищцовото дружество договорената неустойка. Тъй като с исковата молба няма направено искане за присъждане на неустойка, а е претендирана лихва в размер на 725,52 лв., съдът приема, че на ищцовото дружество следва да бъде присъдено според исковата им претенция. 

При този изход на делото следва да бъде осъдено ответното дружество да заплати на ищцовото дружество направените деловодни разноски общо в размер на 1024 лв., от които 309,02 лв. заплатени като д.т. при завеждане на настоящия иск, 80 лв. внесени като депозит и изплатени като възнаграждение на назначеното по делото вещо лице, 600 лв. заплатени като адвокатско възнаграждение и 35 лв. заплатени за снабдяване с удостоверение за актуално състояние на ответното дружество.

На основание изложеното, съдът

Р  Е  Ш  И :

ОСЪЖДА на основание чл. 79  от ЗЗД във връзка с чл. 372 от ТЗ „Х.” ЕООД със седалище и адрес на управление: *, представлявано от управителя Х.О. от *, с БУЛСТАТ * ДА ЗАПЛАТИ на  „Т.” ООД – представлявано и управлявано от В.С., с адрес на управление: * сумата 7000 лв., представляваща главница по сключен договор за международен превоз от 27.06.2008 г., съгласно който „Т.” ООД е извършило превоз  на товар – 18,5 тона метални изделия от Испания /Мадрид/ до България /*/, ведно със законната лихва върху главницата от 7000 лв., считано от датата на завеждане на исковата молба – 13.04.2009 г. до окончателното изплащане на главницата.


ОСЪЖДА на основание чл. 86  от ЗЗД „Х.” ЕООД със седалище и адрес на управление: *, представлявано от управителя Х.О. от *, с БУЛСТАТ * ДА ЗАПЛАТИ на  „Т.” ООД – представлявано и управлявано от В.С., с адрес на управление: * сумата 725,52 лв., представляваща лихва за забавено плащане на главницата от 7000 лв. за периода от 17.07.2008 г. до 20.03.2009 г. - по сключен договор за международен превоз от 27.06.2008 г.,

ОСЪЖДА „Х.” ЕООД със седалище и адрес на управление: *, представлявано от управителя Х.О. от *, с БУЛСТАТ * ДА ЗАПЛАТИ на  „Т.” ООД – представлявано и управлявано от В.С., с адрес на управление: * сумата от 1024,02 лв., представляваща направените деловодни разноски. 

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните. 





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

