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Р Е Ш Е Н И Е
гр. ЛЕВСКИ, 11.05. 2009 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на _девети април_ две хиляди и девета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _Ваня Д.а_ и в присъствието на прокурора __, като   разгледа докладваното от съдия Манолова АНД дело №_20094410200154_ по описа за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от Г.Р. от гр. Б., *, ЕГН *, против НП № 3245/от 12.12.2008 г. на началник сектор ПП – КАТ към ОДП – Плевен.


В жалбата се твърди, че не е доволен от издаденото против него наказателно постановление, с което му е наложена парична глоба в размер на 300 лв. и е лишен от право да управлява МПС за срок от три месеца и в срок обжалва същото с молба съдът да отмени и двете му наложени наказания, тъй като не е извършил никакви нарушения.

Твърди в жалбата си, че е с. във * и на 19.11.2008 г. му се е наложило да пътува за родния си град Б., като през целия път управлявал с допустимата скорост според участъците на пътя, през които преминавал.


Минавайки през с. Българене в посока за гр. Плевен, бил изпреварен от друг лек автомобил, който се движел с много висока скорост и на 50-60 метра след като го е изпреварил въпросният автомобил, полицай му подал със стоп-палка знак да спре, но нарушителят подминал и него и се изгубил в далечината, а полицаят излязъл на пътното платно с надежда да види номера на бясно каращият нарушител.


Тъй като проверяващият полицай е бил на пътното платно на движение на жалбоподателя, с гръб към него, последният се принудил да спре. Тогава жалбоподателят отишъл при него и поискал документите за проверка, като му заявил, че кара с превишена скорост и се опитал да го заблуди, че засечената скорост на радара на подминалия го автомобил е скоростта на неговия такъв и без да е извършил нарушение, му съставил акт в присъствието само на още един придружаващ го полицай.  
 
Моли съда да отмени наказателното постановление. 

За административно-наказващият орган – редовно призован –  не се явява представител, не е изразено становище по жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Жалбата е подадена в срока по чл.59 ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата е основателна, но не по изложените в нея съображения.


Видно от представените по делото писмени доказателства се установява, че на 19.11.2008г. е съставен АУАН против Г.Р. затова, че в 15,54 часа на ПП – 3, км. 49+000, с. Българене – Плевен, управлява лек автомобил „Р.” с рег. № * със скорост 102 км/ч при разрешена 50 км/ч. Скоростта измерена, фиксирана и показана с уред ТР – 4 № 073/97г.; превишение с 52 км/ч., с което е нарушил чл. 21, ал.1 от ЗДвП. 

По делото е представено и обжалваното НП № 3245/12.12.2008 год., издадено от Началник на сектор ПП – КАТ към ОДП - Плевен, видно от което е, че затова, че на 19.11.2008г. в 15, 54 часа, на път 1 клас №3, км. 49+000 като водач на МПС – лек с рег. с рег. № *, на ПП – 3, в с. Българене, посока Плевен управлява със скорост 102 км/ч, при ограничение 50 км/ч. Измерена, фиксирана и показана с уред ТР – 4 – 073/97г. ; превишение с 52 км/ч в населено място.С НП 1828/21.04.2008г. на РПУ Б. Слатина е наказан по чл. 182, ал.1, т.4 от ЗДвП, с което е нарушил чл. 21, ал.1, предл. 2 от ЗДвП. На  Р. е наложено на основание чл.182 ал.4  от ЗДвП административно наказание глоба в размер на 300 лева, лишаване от право да управлява МПС за 3 месеца и на основание Наредба № І – 1959 на МВР са отнети 13 контролни точки.


В съдебно заседание е разпитан свидетелят А.Й.. 
От показанията на свидетеля след като му е  предявен АУАН, се установява, че работи в ОД на МВР – Плевен. Заявява, че на посочената в акта дата с колегата си Д. са изпълнявали служебните си задължения в с. Българене. Бил е спрян автомобил, „засечен” с радара, движещ се със 102 км/ч. Колегата на свидетеля спрял автомобила и на водача е била показана скоростта, точния час спиране, за което нарушение му е бил съставен акт. На жалбоподателя е била дадена възможност да отрази възраженията си, ако има такива. Свидетелят в показанията си уточнява, че скоростта се измерва с устройство, фиксиращо скорост, точен час, но не и да заснема номера. Свидетелят е категоричен, че единствено водачът е минал, когато е била фиксирана скоростта му. 

Съдът дава вяра на показанията на свидетеля, предвид на обстоятелството, че дава показанията си добросъвестно.
Показанията на свидетеля са последователни, логични, вътрешно непротиворечиви, дадени въз основа на негови непосредствени възприятия на фактите и съответстващи на представените по делото писмени доказателства.     
От представената по делото заповед № І з -189/08.02.2007г. – копие, издадена от Министъра на вътрешните работи безспорно се установява, че е определил да съставят актове за установяване на административни нарушения държавните служители от структурните звена „Охранителна полиция” и „Пътен контрол”, полицейските и младши полицейските инспектори. 
Безспорно се установява, че наказателното постановление е издадено от компетентен орган, имащ право да издава наказателни постановления. 

Административнонаказателното производство се образува със съставяне на акта за установяване на административно нарушение. Изискването на ЗАНН е и АУАН и НП да съдържат описание на нарушението и обстоятелствата, при които е било извършено.
Съдът счита, че и актът и наказателното постановление съдържат изискуемите от закона реквизити.
Възраженията на защитника на жлбоподателя, изложени в съдебно заседание са, че скоростта на движение на моторното превозно средство е измелена с техническо средство Трафик радар 4, който установява дата, точен час, и измерена скорост, което пък било в противоречие с разпоредбата на чл. 165, ал.2, т.6 от ЗДвП. 

 
Съдът не споделя това становище. Анализът на правната норма налага извода, че за установяване на нарушения на правилата за движение  по пътищата, компетентните органи могат да ползват както технически средство, които посочват само датата на нарушението, въведеното ограничение, фиксираната скорост и превишението на скоростта на конкретния автомобил спрямо въведеното ограничение, така и могат да използват технически системи, от които могат да се правят писмени разпечатки  на фиксираните нарушения, включващи датата, точния час на нарушението и регистрационния номер на моторното превозно средство, включително и да бъде направен видеофайл и да бъде заснет конкретния автомобил.   

Разпоредбата на чл. 165, ал.2, т.6 от ЗДвП урежда не изискванията, на които следва да отговарят определените технически средства, а урежда правомощията, с които контролните органи разполагат при изпълнение на функциите си по ЗДвП и по-конкретно – да имат право за установяване на нарушенията на правилата за движение по пътищата да използват технически средства  или системи, заснемащи или записващи датата, точния час на нарушението и регистрационния номер на моторното превозно средство. Следователно в цитираната разпоредба се посочват определени технически характеристики, на които отговарят тези технически средства и правото на контролните органи да се ползват от тях при установяване на извършените нарушения на правилата за движение по пътищата. Одобрени са различни вида технически средства и системи, които се ползват в системата на МВР и с които се установява извършването на нарушения по ЗДвП, включително и фиксиране на скоростта на движение на автомобили. Следва да се отбележи, че трафик – радарът, с който е фиксирана скоростта на движение на автомобила, управляван от жалбоподателя, е преминал успешно последваща проверка на техническите средства, използвани от служителите на МВР за установяване на нарушения по ЗДвП. Чл. 165, ал.2, т.6 от ЗДвП не посочва кой тип техническо средство или техническа система, на какви характеристики следва да отговаря и какви данни задължително следва да бъдат получавани за установените  нарушения, независимо от типа средство, т.е.х че задължително всяка разпечатка, независимо дали е направена с техническо средство или система, следва да съдържа данни за датата, часа на нарушението, фиксираната, превишена скорост, регистрационния номер на МПС и снимка.
По изложените съображения съдът счита за неоснователен довода на жалбоподателя.
Съдът приема за безспорно установено, че жалбоподателят се е движел с превишена скорост – 102 км/ч, като допустимата скорост е до 50 км/ч за населените места, установена с разпоредбата на чл.21 ал.1 от ЗДвП.   

Видно от представените по делото доказателства е, че мястото на извършване на нарушението е точно посочено, означено е населеното място (с.Българене) и километъра, където е извършено, чрез изписване в акта и НП на точните километрични знаци (49+000), които са съответни в АУАН и в НП.    

Но видно от наказателното постановление, административно наказателната отговорност на жалбоподателя е ангажирана  за нарушение, извършено при условията на повторност. Отразено е в наказателното постановление, че на Р. е наложено наказание глоба в размер на 300 лева и лишаване от право да управлява МПС за срок от 3 месеца на основание чл. 182, ал. 4 от ЗДвП, тъй като с НП 1828/21.04.08г. на РПУ Б. Слатина е наказан по чл. 182, ал.4 от ЗДвП.  

Повторно, съгласно разпоредбата на  разпоредбите на ЗДвП, е това нарушение, което е извършено в едногодишен срок от влизане в сила на наказателно постановление, с което на нарушителя е наложено наказание за същото по вид нарушение.

От издаденото срещу жалбоподателя наказателно постановление не става ясно, влязло ли е в сила и кога цитираното НП 1828/2008 г., за да прецени съдът дали нарушението е извършено при условията на повторност.
В тежест на административно – наказващия орган е да докаже извършването на нарушението, участието на нарушителя и неговата вина.    
Предвид изложеното съдът намира, че наказателното постановление следва да бъде отменено макар и не по съображенията и доводите, изложени от страна на жалбоподателя.

На основание изложеното, съдът






      РЕШИ:


На основание чл.63 от ЗАНН ОТМЕНЯ Наказателно постановление № 3245/12.12.2008 год., издадено от началник сектор ПП-КАТ – Плевен, с което на Г.Р. от гр. Б. * с ЕГН *, на основание чл.182 ал.4 от ЗДвП е наложено административно наказание – глоба в размер на триста лева и лишаване от право да управлява МПС за срок от три месеца и на основание Наредба № І-1959 на МВР са отнети тринадесет контролни точки, КАТО 4НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:   

