Р А З П О Р Е Ж Д А Н Е
№       



    22.10.2009 г.



   гр.Левски
Левченски районен съд


              ІІІ наказателен състав

на 22.10.2009 г.
в разпоредително заседание в следния състав:

                                                               Председател: Евгения Рачева
като разгледа докладваното от съдия Рачева

ч.гр.д. № 20094410100581 по описа за 2009 г., 
и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе взе предвид следното:
Постъпило е заявление от Държавен фонд „З.” *, за издаване на заповед за незабавно изпълнение и изпълнителен лист по реда на чл.417 и чл.418 от ГПК. 

Съдът е издал заповед за незабавно изпълнение, с която е уважил искането за главницата и лихвите, както и претендираната сума за внесена държавна такса (към заявлението е приложен съответен документ, удостоверяващ плащането на последната).

Искането за присъждане на юрисконсултско възнаграждение в размер на 100,00 лв. обаче не следва да бъде уважено, тъй като по делото липсва документ, удостоверяващ извършването на такива разноски от страна на заявителя във връзка с депозираното заявление. Съгласно чл.410, ал.2 от ГПК заявлението за издаване на заповед за изпълнение съдържа искане за издаване на изпълнителен лист и трябва да отговаря на изискванията на чл.127, ал.1 и 3 и чл.128, т.1 и 2. Заповедното производство е специално производство и след като изрично е установено изискването да се представя документ за сумите, които се претендират като разноски (не е предвидена възможност за приложение разпоредбата на чл.78, ал.8 от ГПК, т.е. възможност да се присъждат на общо основание разноски, които не се нуждаят от доказване), следва да се приеме, че в случая е необходимо към заявлението да има приложен документ за направените разноски за процесуално представителство, които се претендират. 
Съгласно практиката на ВКС – определение №431/09.12.2008 г. на ВКС, Търговска колегия, ІІ отделение; определение №484/30.12.2008 г. на ВКС, Търговска колегия, ІІ отделение; определение №30/16.01.2009 г. на ВКС, Търговска колегия, І отделение – в заповедното производство е недопустимо даването на указания от съда за отстраняване нередовността на заявлението за издаване на заповед за незабавно изпълнение (с изключение на случаите по чл.425, ал.2 от ГПК), следователно в конкретния случай съдът не би могъл да укаже на заявителя, че не е представил доказателство относно направени разноски за процесуално представителство, а следва да отхвърли в съответната част заявлението по чл.418, във вр. с чл.417, т.2 от ГПК.

С оглед горното, съдът

РАЗПОРЕДИ:

ОТХВЪРЛЯ на основание чл.418, ал.4 и чл.411, ал.2, т.1, във вр. с чл.410, ал.2, във вр. с чл.128, т.2 от ГПК заявлението от Държавен фонд „З.” *, за издаване на заповед за незабавно изпълнение и изпълнителен лист по реда на чл.418, във вр. с чл.417, т.2 от ГПК срещу длъжника С.В. от  *, ЕГН *, В ЧАСТТА относно претендираните разноски за юрисконсултско възнаграждение в размер на 100,00 лв.
 РАЗПОРЕЖДАНЕТО подлежи на обжалване пред ПлОС с частна жалба в едноседмичен срок от съобщаването му на заявителя.
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