Евгения Рачева 
                                                                                                 решение по а.н.д. № 20094410200370

Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
№




     25.09.2009 г.


               гр.Левски
В  ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд


                     ІІІ наказателен състав
на 01.09.2009 г.
в публичното заседание в следния състав:
 
                                                                         Председател: Евгения Рачева
секретар Илияна Петрова
като разгледа докладваното от съдия Рачева

а.н.д.  № 20094410200370 по описа за 2009 г.

и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН. 
С наказателно постановление №240/27.04.2009 г. на началника на РУ на МВР гр.Левски, на Д.Р. от *, ЕГН Д.Р., са наложени административните наказания, както следва: на осн. чл.183, ал.2, т.11, пр.1 от ЗДвП – глоба в размер на 20,00 лв. за нарушение на чл.40, ал.1, пр.1 от ЗДвП , и на осн. чл.174, ал.1, пр.1 от ЗДвП – глоба в размер на 500,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за 10 месеца за нарушение на чл.5, ал.2, т.3, пр.1 от ЗДвП – за това, че на 13.04.2009 г. около 07:30 часа в с.Обнова на паркинг, като водач на лек автомобил с рег.№ * извършва неправилна маневра на заден ход и удря паркиралия зад него товарен автомобил, като прави птп; при извършената проверка е констатирано, че водачът е употребил алкохол – 0,82 промила – установено с техническо средство „Алкомер 931” с №2243411 и на Р. е издаден талон за медицинско изследване №008886. В наказателното постановление са отразени и отнетите контролни точки на водача на осн. Наредба №Із-1959 на министъра на вътрешните работи.

Недоволен от така издаденото наказателно постановление (НП) е останал жалбоподателят Д.Р., който го обжалва единствено в частта относно наказанията по чл.174, ал.1, пр.1 от ЗДвП и моли съда да намали последните, тъй като са завишени. Не оспорва изложената в акта за установяване на административно нарушение (АУАН) и НП фактическа обстановка и пояснява поради какви причини е предприел пътуването, след като предната вечер бил употребил алкохол. 
Ответникът не изпраща представител в с.з. и не изразява становище по жалбата. 

Съобразявайки събраните по делото доказателства и становищата на страните, съдът намира за установено следното:
С оглед датата на връчване на наказателното постановление на Р. – 22.06.2009 г. (л.5 от делото) – и датата на депозиране на жалбата му пред наказващия орган – 29.06.2009 г. (л.2 от делото) – съдът счита, че жалбата е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана.
При разглеждането й съдът съобрази следното:
Акт за установяване на административно нарушение №240  е съставен на 13.04.2009 г. от В.С., младши автоконтрольор при РУ на МВР Левски, срещу Д.Р. за нарушения на чл.40, ал.1 и чл.5, ал.2, т.3 от ЗДвП – за това, че на 13.04.2009 г. в 07:30 часа в с.Обнова на прилежащ паркинг до ГП-Е83, като водач на лек автомобил с рег.№ * извършва неправилна маневра на заден ход и удря правилно паркиралия зад него товарен автомобил, като прави птп с материални щети; при полицейската проверка е констатирано, че Р. е под въздействие на алкохол – 0,82 промила – установено от вдухването му в техническо средство „Алкомер 931” с №2243411. Отразено е също така, че на жалбоподателя е издаден талон за изпращане на медицинско изследване № 008886 и че са му иззети контролния талон и свидетелството за управление на МПС.
Жалбоподателят е подписал акта, като е записал в полето за обяснения и възражения, че не е съгласен с алкохолната проба, и е получил екземпляр от последния същия ден.

Като свидетел в акта се е подписал К.М., за когото е подчертано, че е очевидец на нарушението.
Жалбоподателят не оспорва компетентността на актосъставителя и на наказващия орган. Служебно известно на съда е, че актосъставителят, който е държавен служител от структурно звено „Пътен контрол”, е сред лицата, определени да съставят актове по ЗДвП, а началниците на РУ на МВР имат правото да издават наказателни постановления – това се установява и от приложената на л.6 от делото заповед на министъра на вътрешните работи №Із-189/08.02.2007 г. – поради което съдът приема, че актът е съставен от оправомощено длъжностно лице и наказателното постановление е издадено от компетентен орган.
Видно от копието от страницата на дневника за нарядите (л.8 от делото), в нея е отразено, че на 13.04.2009 г. е съставен акт срещу жалбоподателя по чл.40 и чл.5 за настъпилото на паркинга в с.Обнова птп. Посочени са още двата автомобила и водачите им, участници в птп-то.
Видно от представения в хода на съдебното следствие с писмо рег.№6036/20.07.2009 г. на РУ на МВР-Левски протокол за птп, има съставен такъв на 13.04.2009 г. и в него е отразена фактическата обстановка, изложена в АУАН (л.23 и л.24 от делото). 

Видно от приложената на л.7 от делото страница от дневник за отразяване на резултатите от използване на технически средства за употреба на алкохол, има отбелязване на пробата (отчетена стойност 0,82 промила), извършена на  13.04.2009 г. в 8:55 часа, като е записан и сер.№ на съставения по случая АУАН.

В съдебно заседание жалбоподателят излага същата фактическа обстановка, която е описал и в жалбата си. Разяснява подробно случая, а именно: Предната вечер бил в компания и употребил бира и аперитив. На сутринта, малко след 6 часа, неговият познат А.Г. дошъл в дома му с молба жалбоподателят да го откара до София в болница „Т.”, тъй като имал определен час за преглед. Жалбоподателят преценил, че е способен да управлява автомобила и че не се намира под алкохолно опиянение. Понеже нямало кой да закара Г., за когото знаел, че е кардиологично болен, се съгласил да откликне на молбата му. Когато стигнали до с.Обнова, спрели за няколко минути на паркинга на центъра. Тъй като в багажника на лекия автомобил имало някакъв багаж и капакът не можело хубаво да се затваря, жалбоподателят не забелязал спрелия зад него бус и със съвсем лека скорост, при движение на заден ход, одраскал последния. Изчакали служителя на РУ на МВР-Левски. Актосъставителят направил оглед, проверил водачите за употреба на алкохол и уредът отчел 0,82 промила по пробата на Р.. Последният не отрекъл пред полицая, че предната вечер е пил и обяснил, че се налагало да откара свидетеля Г. в болница. Самият актосъставител  казал на Р., че действително видимо не личи последният да е пиян, но вярва на техническото средство. Жалбоподателят получил и талон за медицинско изследване, но, тъй като бързал да закара Г. в гр.София, не се възползвал от възможността да даде кръвна проба в ФСМП гр.Левски.
Актосъставителят и свидетел по делото В.С. потвърждава отразените в акта констатации. От неговите, а и от показанията на свидетеля А.Г. и от представените 2 бр. документи от болница „Т.” гр.София (служебна бележка на л.58 и амбулаторен лист на л.59), се потвърждава изложената от жалбоподателя версия. Свидетелите добросъвестно излагаха твърденията си за фактите, които си спомняха, показанията им са безпротиворечиви и съответни на останалия доказателствен материал, и съдът им дава вяра. Самите обяснения на жалбоподателя са в синхрон със събраните свидетелски показания и може да се заключи, че по делото няма спор относно фактическата обстановка, изложена в АУАН. Съмнението, което Р. изразява относно отчетената от техническото средство стойност (предвид изминалото време от момента на употребата на алкохол до пробата), е могло да бъде отстранено чрез медицинското изследване, но след като жалбоподателят е решил да не дава кръвна проба, то следва извод, че сам се е лишил от възможността да обори показанията на техническото средство и в този смисъл възражението му относно отчетената от апарата „Алкомер” стойност следва да бъде отхвърлено. 
От така обсъдения доказателствен материал може да се направят следните изводи:

Нарушението на жалбоподателя е доказано по категоричен начин. След като жалбоподателят е допуснал нарушение на чл.5, ал.2, т.3 от ЗДвП, то подлежи на съответно наказание. В приложимата в случая разпоредба на чл.174, ал.1 от ЗДвП е предвидено наказание глоба от 200 до 500 лв. и лишаване от правоуправление на МПС за срок от 1 до 12 месеца за нарушението на Р., изразяващо се в управление на МПС с концентрация на алкохол в кръвта над 0,5 на хиляда – 0,82 промила.
Видно обаче от НП, наказващият орган не е съобразил разпоредбата на чл.27, ал.2 от ЗАНН и е наложил наказанията към максимума, без в случая да е налице превес на отегчаващите вината и отговорността обстоятелства. Няма доказателства, от които да следва извод, че нарушението, извършено от жалбоподателя, е с по-голяма тежест от обичайната за този вид нарушения. Видно от справката за наложени наказания, изпратена от Сектор „Пътна полиция” при ОД на МВР гр.Велико Търново (л.25 и л.26 от делото), жалбоподателят е дългогодишен правоспособен водач на МПС и има само две наложени наказания (през 2001 г.) за допуснати нарушения на ЗДвП. В хода на съдебното производство се изясни още, че жалбоподателят е имал добро поведение по време на проверката, извършена му от актосъставителя, признал е нарушението, съдействал е за разкриване на обективната истина, безработен е от 1996 г. (това се установява от приложената на л.40 от делото декларация и копието от трудовата книжка на Р. на л.41-л.57) и е в тежко финансово състояние, и тези обстоятелства, както и доброто му процесуално поведение в хода на съдебното производство, следва да се отчетат като смекчаващи отговорността обстоятелства за Р.. Ето защо съдът счита, че наказанията по чл.174, ал.1, пр.1 от ЗДвП следва да се определят при превес на смекчаващите отговорността на жалбоподателя обстоятелства, като се намали размера на глобата от 500 лв. на 200 лв. и се намали срока на лишаване от право да управлява МПС от 10 месеца на 4 месеца – в тази връзка съдът съобрази и стойността на отчетената концентрация на алкохол от 0,82 промила.
По отношение наложеното на основание чл.183, ал.2, т.11, пр.1 от ЗДвП наказание глоба в размер на 20 лв. НП е влязло в законна сила, тъй като не подлежи на обжалване с оглед разпоредбата на чл.189, ал.5 от ЗДвП и, след като липсва недопустима жалба (Р. не е оспорвал НП в тази част), не се налага съдът да прекратява частично съдебното производство, което в случая се води единствено за наложените наказания по чл.174, ал.1 от ЗДвП.
Предвид всичко изложено, съдът

Р   Е   Ш    И :

ИЗМЕНЯ на основание чл.63, ал.1 от ЗАНН наказателно постановление №240/27.04.2009 г. на началника на РУ на МВР гр.Левски, с което на Д.Р. от *, ЕГН Д.Р., са наложени административните наказания, както следва: на осн. чл.183, ал.2, т.11, пр.1 от ЗДвП – глоба в размер на 20,00 лв. за нарушение на чл.40, ал.1, пр.1 от ЗДвП , и на осн. чл.174, ал.1, пр.1 от ЗДвП – глоба в размер на 500,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за 10 месеца за нарушение на чл.5, ал.2, т.3, пр.1 от ЗДвП – за това, че на 13.04.2009 г. около 07:30 часа в с.Обнова на паркинг, като водач на лек автомобил с рег.№ * извършва неправилна маневра на заден ход и удря паркиралия зад него товарен автомобил, като прави птп; при извършената проверка е констатирано, че водачът е употребил алкохол (0,82 промила), установено с техническо средство „Алкомер 931” с №2243411, и на Р. е издаден талон за медицинско изследване №008886 – в следния смисъл:
НАМАЛЯВА размера на наложената на осн. чл.174, ал.1, пр.1 от ЗДвП за допуснатото нарушение на чл.5, ал.2, т.3 от ЗДвП ГЛОБА от 500,00 лв. на 200,00 лв. и срока на наложеното на същото основание наказание ЛИШАВАНЕ ОТ ПРАВО ДА УПРАВЛЯВА МПС – от 10 месеца на 4 месеца.
РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

         РАЙОНЕН  СЪДИЯ:
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