о п р е д е л е н и е

№

гр.  Левски ,19 .08. 2008 г.

в името на народа

 Районен съд гр. Левски в закритото съдебно заседание на деветнадесети август    през две хиляди и    осма  година, в състав:


                           Председател: НАТАША ПАНЧЕВА 

при секретаря ...........................................……………………………………….

при прокурора …………………………………………………………………...

Сложи за разглеждане докладваното от съдията Панчева гражданско дело № 20064410100192 по описа на съда за 2006 г. и на основание данните по делото и закона за да се произнесе, съобрази следното:

        Производството е по реда на чл. 192  , ал. 4  от  ГПК / отм /. 

        постъпила е молба от  Национално бюро за правна помощ  чрез неговия председател , в която се твърди, че   по гр. д. №20064410100192 описа на ЛРС ,   съдът не се е произнесъл в частта , касаеща  разноските по делото. 
       Съдът като съобрази изложеното в молбата и представените по делото писмени доказателства, прецени ги поотделно и в тяхната съвкупност и прие за установено от фактическа и правна страна следното:   

          Делото е образувано по повод искова молба  от  Ж.К.  от гр. Б. против    К.М. с последен известен адрес с. гр. Б. * с ЕГН- * ,като с  протоколно определение по същото дело от  22.02 2007г. съдът , съгласно изискванията на  ЗА  и ЗПП е назначил за особен представител на  призованият чрез  публикация в неофициалния раздел на Държавен вестник , адвокат   В. Н.- К. от Пл. АК член на НБПП   и е  разпоредил адвокатско възнаграждение на адвокат   Н.   да се изплати от НБПП. Решението по делото е влязло в сила на 09.04. 2007 г. С решение на  САК Плевен от 18.06. 2007 г. е изразено становище , че следва да се присъди  на адвокат Н.  адвокатско възнаграждение  в размер на 120 лева.    С Решение № 1409    от 25 .09. 2007 г. НБПП  е взело решение  да се  заплати  на адвокат   Н.   сумата от 100 лева съгласно решение на САК Плевен от 18.06. 2007 г. Това решение на НБПП е постановено на 25 .09. 2007г. По делото  е постъпило   писмо № 4218 / 13.08. 2008 г.  с искане да се изплатят сумите по 18 бр. дела , с приложен опис по тях . Следва да се обърне внимание на НБПП , че следва  да постъпват конкретни молби  с искания  по конкретните дела , които да имат дата , за преценката на съда по чл. 192 от ГПК. Не е достатъчно само решението на съответния  САК  да е в двумесечния срок , а следва в указания в закона срок  и начин правото да бъде упражнено , за да не се преклудира. В решението си , съдът не се е произнесъл по въпроса за разноските , тъй като в закона има празнота   касаеща  присъждането на разноските  на адвокатите назначени чрез НБПП , като е дадена възможност на НБПП да определи този размер в един по късен момент  и уведоми затова съда  , като е внесена с §5 промяна в чл. 64 от ГПК и е добавена нова ал. 6  на същия в смисъл , че се присъждат в полза на НБПП разноските по оказаната правна помощ  , като не е указан реда по който следва да става това . Необходима е правна промяна,но докато тя настъпи, следва още с  уведомителното писмо за определения адвокат , да се направи и искане за присъждане на разноски ,  още повече , че съгласно ЗА са  определени и известни  размерите на адвокатските  възнаграждения към момента на определянето  на   конкретния адвокат  по конкретното дело и  адвокатското възнаграждения се заплаща   съгласно ЗА  в един по- ранен момент , от този на съдебното заседание, за което следва да бъдат задължени Съветите на адвокатските колегии  . НБПП прави уведомяването на съда  в един доста  по- късен  момент  , като не зачита законно установените срокове  и редът предвиден в ГПК за това , а съдът следва да тълкува волята му съгласно решенията , с които се определят възнагражденията на адвокатите , защото искания няма  , а адвокатите са положили труд  и възнаграждение им се следва  , а и   им  е изплатено такова    и не следва  и е недопустимо да се ощетява и  бюджета  на НБПП, тъй като и чл. 64 , ал. 6 задължава съдът да присъжда в полза на НБПП разноските по оказаната правна помощ  , но към момента на съдебното заседание по съществото на делото,  липсва по делото искане за  присъждане на конкретен размер на разноски. Такива мога по реда на чл. 192 от ГПК  да се присъдят , но същия е обвързан със срокове , но  с празнотата  в закона  казана по- горе не следва да  санкционира , която и да е страна в един процес.
              На основание изложеното , съдът намира , че молбата като допустима и  по съществото си основателна, следва да бъде уважена.  

              
Водим от горното съдът

                                               О П Р Е Д Е Л И:

         ДОПЪЛВА  на основание чл. 192 , ал. 4 от ГПК  Решение № 30/ 19. 03. 2007 г.  г. на  Левчанския районен съд  ,  в частта за разноските  , като    ОСЪЖДА К.М. с последен известен адрес с. гр. Б.  * с ЕГН- * да заплати на НАЦИОНАЛНО БЮРО ЗА ПРАВНА ПОМОЩ  гр. София  , ул.” Княз Борис “ № 130 , представлявано от неговия председател  сумата от 100 лева  / сто лева / представляваща разноски за  назначеният   му особен представител по гр.д. № 20064410100192  по описа на Районен съд гр. Левски за 2006 г. 

Определението подлежи на обжалване пред Плевенския Окръжен съд в 7-дневен срок,  от получаване на съобщението за изготвяне на определението до страните.
            Препис от Определението да се връчи на Председателя на НБПП по реда предвиден в ГПК за сведение и изпълнение . 

                                                         РАЙОНЕН СЪДИЯ:

