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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    05.12.   2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   пети декември   през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
     

   ЧЛЕНОВЕ: 
на секретаря Ваня Д.  в присъствието на районния прокурор Чавдар Мънев разгледа докладваното от съдия Манолова наказателно н.д.о.х. № 20084410200486  и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :
ПРИЗНАВА подсъдимия Я.С. ,  роден на * г. в гр.Л., *, ЕГН * за ВИНОВЕН в това, че на 30.05.2008 г. в гр.Белене, отнел чужда движима вещ – 1 бр. велосипед /мъжки/, марка „Х.” на стойност 88 лв. от владението на собственика му Л.Д.  от гр.Б., без негово съгласие с намерение противозаконно да го присвои, като случаят е маловажен, поради което и на основание чл.194, ал.3, във вр. с ал.1, във вр. с чл. 55, ал.2 във вр. с ал.1 от НК го ОСЪЖДА да заплати ГЛОБА в размер на ПЕТДЕСЕТ ЛЕВА.
ОСЪЖДА подсъдимия Я.С. ,  със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 89 лева.
ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:
М О Т И В И  по НОХД 20084410200486


Обвинението срещу подсъдимия Я.С. ,  роден на * г. в гр.Л., с настоящ адрес с.Д. *, ЕГН *, е по чл.194 ал.3, във връзка с ал.1 от НК, за това, че на 30.05.2008г. в гр.Белене, отнел чужда движима вещ – 1 бр. велосипед /мъжки/, марка „Х.” на стойност 88 лв. от владението на собственика му Л.Д.  от гр.Б., без негово съгласие с намерение противозаконно да го присвои, като случаят е маловажен.
Подсъдимият е получил препис от обвинителния акт, разбира обвинението, признава вината си.

Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

На 30.05.2008г. подсъдимият Я.С.   отишъл в дома на свидетеля Л.Д. , намиращ се в гр. Б., *. По същото време там се намирала свидетелката Н.С. , която живеела на съпружески начала със свидетеля Д. . 

Подсъдимият, излизайки взел велосипед – мъжки, марка „Х.”, който се намирал на двора. Свидетелката К.  го забелязала през прозореца и го попитала защо взема велосипеда, а С.  й отговорил, че ще го върне. Свидетелката тръгнала да излиза, но подсъдимият избягал заедно с велосипеда. 

Подсъдимият отишъл с откраднатата движима вещ до с. Драгаш войвода, обл. Плевен. Там той работел като * във фамилната ферма на свидетелката И.Д.. В проведения с нея разговор подсъдимият С.  й обяснил, че този велосипед е собственост на негов познат от гр. Белене, който му услужил, за да отиде до с. Драгаш войвода, след което щял да го върне. Подсъдимият С.  поискал от свидетелката Д.  пари в заем. Свидетелката поискала подсъдимият да й предостави телефонния номер на мъжа, който му дал велосипеда, за да му се обади. С.  казал, че не го знае. Свидетелката Д.  се усъмнила, че велосипедът е откраднат и прибрала последния.

Срещу разписка от 04.07.2008г. И.Д.  от с. Д. В. предала на Е.Р.  – служител при РПУ Белене един брой мъжки велосипед с червена рамка с багажник, 2 броя никелирани калници, черна кожена седалка и ляв педал.

Срещу разписка от 07.07.2008г. Е.Р.  – служител при РПУ Белене предал на собственика – Л.Д.  един брой велосипед – мъжки, с червена рамка и никелирани калници, със следните липси: фар, звънец, динамо и сменена задна капла с контра на нея.

 От заключението на вещото лице по назначената съдебно-оценителна експертиза е видно, че стойността по пазарни цени на един брой велосипед към момента на извършване на престъплението -  30.05.2008г. била 88 лв., а стойността по пазарни цени на части за велосипед били съответно: капла, задна – 1 бр. –  на стойност 12.00 лв., гума предна, външна –  на стойност 7.00 лв., гума, външна, задна – на стойност 7.00 лв., контра на задната капла – на стойност 12.00 лв., динамо – на стойност 6.00 лв., фар – на стойност 4.00 лв. и звънец – на стойност 2.00 лв.

Подсъдимият и неговият защитник са дали съгласие да бъде открита процедура по предварително изслушване на страните и да не се провежда разпит на всички свидетели и вещи лица, а при постановяване на присъдата непосредствено да се ползва съдържанието на съответните протоколи и експертни заключения от досъдебното производство.

Подсъдимият Я.С.   е признал изцяло фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт и се е съгласил да не се събират доказателства за тези факти.  

В съответствие с разпоредбите на НПК и на основание чл. 371 от НПК съдът е уведомил подсъдимия, че съответните доказателства от досъдебното производство и направеното от него самопризнание по чл. 371 т.2 от НПК ще се ползват при постановяване на присъдата.

На основание чл.373 ал.3 от НПК и предвид обстоятелството, че действията по разследването са извършени при условията и по реда, предвиден в НПК, съдът е одобрил изразеното съгласие. 

С определение на основание чл. 372 ал.4 от НПК съдът е обявил, че при постановяване на присъдата ще ползва самопризнанието, без да събира доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт.   

На основание чл. 283 от НПК съдът е присъединил към доказателствата писмените доказателства, събрани на досъдебното производство.   

 На основание чл. 373 ал.2 от НПК съдът не е извършил разпит на подсъдимия, свидетелите и вещите лица за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт. 

 Съдът приема, с оглед на събраните по делото доказателства, че обвинението е доказано по безспорен и несъмнен начин.

Налице е извършено деяние. Деянието е извършено от подсъдимия Я.С. . Извършено е виновно.

Подсъдимият е осъществил от обективна и субективна страна състава на чл. 194 ал.3 във вр. с ал.1 от НК, тъй като на 30.05.2008г. в гр.Белене, отнел чужда движима вещ – 1 бр. велосипед /мъжки/, марка „Х.” на стойност 88 лв. от владението на собственика му Л.Д.  от гр.Б., без негово съгласие с намерение противозаконно да го присвои. 
Случаят е маловажен, тъй като с оглед на незначителността на вредните последици на престъплението, същото е с по - ниска степен на обществена опасност в сравнение с обикновените случаи на престъплението кражба.

Деянието е осъществено от подсъдимия при форма на вината пряк умисъл - същият е съзнавал общественоопасния характер на деянието, предвиждал е неговите общественоопасни последици и е искал настъпването им. Деецът е съзнавал, че  лишава от фактическа власт владелеца на движимата вещ и че същата преминава в негова фактическа власт, като подсъдимият е искал установяването на тази власт върху предмета на престъплението.

Причина за извършване на престъплението е желанието на подсъдимия да се облагодетелства по неправомерен начин и неспазване на установения правов ред.

При определяне на наказанието по отношение на подсъдимия съдът взе предвид признанията на вината, както и на всички факти в обвинителния акт, съдействието, което е оказал на органите на съдебното и досъдебно производство, причините и мотивите за извършване на деянието, обстоятелството, че стойността на откраднатото имущество е ниска. Съдът взе предвид и социалното положение на подсъдимия.

Разпоредбата на чл. 194, ал.3 от НК предвижда за извършеното престъпление наказание лишаване от свобода до една година или пробация, или глоба от 100 до 300 лв.

Съдът счита, че наказанието, което би изпълнило целите си по отношение на подсъдимия Я.С.   и което следва да бъде наложено на същия с оглед на предишните му осъждания, причините и мотивите за извършване на престъплението, доброто му процесуално поведение е наказание глоба. 

Съдът съобрази и разпоредбата на чл. 373 ал.2 от НПК, според която при постановяване на осъдителна присъда, съдът определя наказанието при условията на чл. 55 от НК и без да са налице многобройни или изключителни смекчаващи отговорността обстоятелства.

Предвид изложеното, при определяне на наказанието по отношение на подсъдимия С.  следва да бъде приложена разпоредбата на чл. 55 от НК, поради което съдът на основание чл. 194, ал.3, във вр. с ал.1 във вр. с чл. 55 ал.2, във вр. с ал.1 от НК го осъжда да заплати глоба в размер на петдесет лева. 


При този изход на делото следва подсъдимият да бъде осъден да заплати направените деловодни разноски в полза на РС - Левски в размер на 89 лв.


Водим от горното съдът постанови присъдата си.




ПРЕДСЕДАТЕЛ:
