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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    19.09.   2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   деветнадесети септември   през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

на секретаря Ваня Димитрова  в присъствието на районния прокурор Цветомир Папурков разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №20084410200400 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия О.З., роден на * г. в гр.Б., *, ЕГН * за ВИНОВЕН в това, че на 22.11.2007 г. в гр.Белене извършил непристойни действия, грубо нарушаващи обществения ред и изразяващи явно неуважение към обществото /възпроизвел изстрел със сигнално газов пистолет, марка „B.” мини кал. 8 мм. с №*/, които по своето съдържание се отличават с изключителна дързост, поради което и на основание чл.325, ал.2, във вр. с ал.1, във вр. с чл.55, ал.1, т.2, б.”б”, във вр. с чл.42а, ал.2, т.1 и 2 и т.6 от НК, го ОСЪЖДА на ПРОБАЦИЯ със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от осем месеца, задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от осем месеца и безвъзмезден труд в полза на обществото за 200 часа в продължение на една година.
 Веществените доказателства, предадени за съхранение при РУ на МВР – Белене, а именно: газов пистолет, марка „B.” мини модел *, кал. 8 мм., с №*, 1 бр. пълнител за същия газов пистолет и 4 бр. изгърмяни боеприпаси за газов пистолет кал. 8 мм. СЕ ОТНЕМАТ в полза на държавата, като след влизане в сила на присъдата, да бъдат предадени на служба КОС – Плевен по компетентност.
На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА подсъдимия О.З. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 62 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:
МОТИВИ по НОХД №20084410200400 по описа на РС-гр.Левски


Срещу подсъдимия О.З. от с.Д., обл.П., е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 22.11.2007 г., в гр.Белене, извършил непристойни действия грубо нарушаващи обществения ред и изразяващи явно неуважение към обществото /възпроизвел изстрели със сигнално – газов пистолет марка „B.” мини кал. 8 мм., с №*/, които по своето съдържание се отличават с изключителна дързост.

Престъпление по чл.325, ал.2, във вр. с ал.1 от НК.

По искане на подсъдимия и назначеният му за служебен защитник – адв. Л.А. от ПлАК, производството по делото е проведено по реда на глава 27, чл.370 и следващите от НПК – съкратено съдебно следствие в производството пред първата инстанция, като е открита процедура по предварително изслушване на страните, без разпит на свидетелите.

Подсъдимият О.З. и защитникът му, по време на предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371, т.1 и т.2 от НПК, се съгласяват да не провежда разпит на всички свидетелите и при постановяване на присъдата да се ползва съдържанието на съответните протоколи от досъдебното производство, подсъдимият З. признава изцяло фактите изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, и се съгласява да не се събират доказателства за тези факти.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие поддържа обвинението, срещу подсъдимия З., така както е предявено и пледира същият да бъде признат за виновен и осъден. Предлага да му бъде наложено наказание пробация, при условията на чл.55, ал.1, т.2, б.”б” от НК, със задължителните пробационни мерки за срок от осемнадесет месеца.

Защитата на подсъдимия пледира за налагане на наказание глоба в определен размер, като излага съображения, че това наказание би способствало за постигане целите на наказанието.


Съдът, като съобрази, че действията по разследването са извършени при условията и по реда на НПК, както и обстоятелството, че с протоколно определение е одобрено изразеното съгласие от подсъдимия и неговия защитник, доказателствата събрани на досъдебното производство и самопризнанията му да се ползват при постановяване на присъдата, без да се събират доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимият О.З. е роден на * г., в гр.Б., *, ЕГН *.


На 22.11.2007 г., сутринта, около 07.30 часа, в гр.Белене, техническият ръководител на технически обект: изграждане на канализация на ул.”Малчика” – свидетелят Г.К. забелязал, че един от неговите работници – подсъдимият, бил в нетрезво състояние. Свидетелят К. казал на З. да се прибере вкъщи, тъй като няма да го допусне до работа, с оглед предотвратяване на трудова злопулука. Подсъдимият се съгласил и си тръгнал, но около 10.00 часа отново се върнал на обекта във видимо по – висока степен на алкохолно опиянение. Наложило се свидетелят К. за втори път да го отпрати. Около 16.00 часа, К. отишъл при фургона, който служел за преобличане на работниците, намиращ се в близост до ул.”Братя Миладинови”, където забелязал подсъдимия. Двамата започнали разговор, при който З. повишил тон и отправил заплашителни думи, извадил от задната част на панталона си пистолет: сигнално – газов и го насочил към свидетеля К.. В този момент се намесил свидетеля П. В., който предотвратил конфликта. Свидетелят К. си тръгнал. След това свидетелката Ц.Е. чула гърмеж от пистолет, поради което се качила на оградата на къщата, намираща се на ул.”Братя Миладинови” №5, откъдето видяла подсъдимия, който държал в ръката си пистолет и възпроизвеждал изстрели. Свидетелката Е. се уплашила, слязла от оградата и се прибрала вкъщи, за да се скрие, като заключила входната врата. Плачейки сподели с майка си и с дядо си – свидетеля Ц. Е. видяното. Свидетелят Е. излязъл и видял побитости в ламарината на гаража си, след което отишъл и предупредил подсъдимия З. да не извършва хулигански действия, с които плаши децата и да създава опасност за живота на хората. Свидетелят Е. работел като охрана на фургона на техническия обект и още същата сутрин видял З. в нетрезво състояние и чул отправените от него закани към свидетеля К.. Колегите на подсъдимия дълго време след случая коментирали поведението му и се възмущавали от това, което бил направил.


От изложеното е видно, че с деянието си подсъдимия е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението по чл.325, ал.2, във вр. с ал.1 от НК.


Съдът, приема за установени обстоятелствата изложени в обвинителния акт, и с оглед направените от подсъдимия самопризнания по реда на чл.371, т.2 от НПК, тъй като същите изцяло се подкрепят от събраните по делото доказателства. 

Изложената фактическа обстановка се подкрепя от събраните на досъдебното производство доказателства – а именно показанията на разпитаните свидетели – преки очевидци, самопризнанията на подсъдимия, справка за съдимост, протокол за доброволно предаване от 23.11.2007 г., от заключението на вещото лице по изготвената на досъдебното производство съдебно – балестична експертиза, от което се установява, че пистолетът на подсъдимия З. е сигнално – газов, марка „B.” мини мод.*, кал. 8 мм., №*, че е бил в изправно състояние и можел да произведе изстрел, както и, че представените 3 броя гилзи за изследване са изтреляни от едно и също оръжие – пистолета на подсъдимия и, че е възможно с този пистолет да се възпроизведат изстрели с бойни патрони или самоделно направени такива.

С непристойните си действия, които по своето съдържание се отличават с изключителна дързост, подсъдимият З. грубо е нарушил обществения ред и е изразил неуважение към обществото. Неговото поведение е станало достояние на присъстващите на техническия обект лица, и е предизвикало възмущение у тях.

Деянието е извършено от  подсъдимия З. умишлено, при форма на вина пряк мисъл. Съзнавал е, че действията му са изключително дръзки, че са непристойни, съзнавал е, че същите грубо нарушават обществения ред и изразяват явно неуважение към обществото, както и, че по своята същност са хулиганство.

На основание събраните  доказателства, съдът приема, че деянието, извършено от подсъдимия О.З., следва да се квалифицира, като престъпление по чл.325, ал.2, във вр. с ал.1 от НК.


Съдът счита, че подсъдимия З. следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието следва да се определи задължително при условията на чл.55, ал.1, т.2, б.”б” от НК, дори и да не са налице многобройни смекчаващи вината и отговорността обстоятелства.


За извършеното престъпление закона предвижда наказание лишаване от свобода до пет години.


С оглед задължителното приложение на разпоредбата на чл.55 от НК, съдът по отношение на подсъдимия З. е заменил наказанието лишаване от свобода до пет години, което няма специален минимум, с наказанието пробация.


При определяне на вида и размера на пробационните мерки, които следва да се наложат на подсъдимия, съдът съобрази доброто му процесуално поведение, признанието на вината, оказаното от него съдействие за разкриване на обективната истина по делото, изразеното съжаление за извършеното, тежкото му имотно състояние /подсъдимият е безработен, без каквито и да е източници на доходи/, както и чистото му съдебно минало. Предвид така изброените смекчаващи вината и отговорността на З. обстоятелства, които съдът счита, че са многобройни,  макар и тяхното действително наличие да не е задължително, са мотивирали съда да определи следните пробационни мерки на О. З., а именно: задължителна регистрация по настоящ адрес, за срок към минималния предвиден в закона, и малко над него – осем месеца; задължителни периодични срещи с пробационен служител за същия срок от осем месеца, както и безвъзмезден труд в полза на обществото за двеста часа в продължение на една година.

Съдът приема, че така определеното на подсъдимия З. наказание ще способства за постигане на целите на наказанието, визирани в разпоредбата на чл.36 от НК.

По отношение на предложеното от защитата наказание – глоба в определен размер, съдът счита, че искането е неоснователно. С оглед на предвиденото в състава на извършеното престъпление наказание, а именно: лишаване от свобода за срок до пет години, липсва правна възможност това наказание да бъде заменено с глоба от сто до петстотин лева, при условията на чл.55, ал.1, т.2, б.”в” от НК.

Съдът, като съобрази, че сигнално газовия пистолет, с гореописаната марка и модел са собственост на подсъдимия /видно от представения в съдебно заседание договор за продажба №527/15.03.2007 г./, както и, че именно същият е послужил на З. да извърши престъплението, на основание чл.53, ал.1, б.”а” от НК, е постановил отнемане в полза на държавата на веществените доказателства: газов пистолет, марка „B.”, мини модел *, кал. 8 мм., с №*, един брой пълнител за същия газов пистолет и 4 броя изгърмяни боеприпаси за газов пистолет, като след влизане на присъдата в законна сила същите да бъдат предадени по компетентност на Служба КОС – Плевен.

При този изход на делото, и на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил подсъдимия З. да заплати направените деловодни разноски, в размер на 62 лева.  

 

Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

