Евгения Рачева 
                                                                                                   решение по а.н.д. № 20084410200430

Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
№89




     20.11.2008 г.


               гр.Левски
В  ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд


                     ІІІ наказателен състав
на 21.10.2008 г.
в публичното заседание в следния състав:
 
                                                                         Председател: Евгения Рачева
секретар ИлиянаПетрова
като разгледа докладваното от съдия Рачева

а.н.д.  № 20084410200430 по описа за 2008 г.

и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН. 
С наказателно постановление №6/31.01.2008 г. на началника на РПУ гр.Белене, на М. М. от гр.Б., *, ЕГН *, е наложено административното наказание глоба в размер на 100,00 лв. на осн. чл.179, ал.2 от ЗДвП за нарушение на чл.6, т.1 от ЗДвП – за това, че на 15.01.2008 г. около 18:15 часа в гр.Белене, на кръстовище ул.„Възраждане” и ул.„Светлин”, управлява личния си л.а. с рег. № *, като нарушава знак „Б2” като настъпва ПТП с движещия се по пътя с предимство лек автомобил с рег.№ * – и на осн. Наредба №І-139 на министъра на вътрешните работи са му отнети 10 контролни точки.

Недоволен от така издаденото наказателно постановление (НП) е останал жалбоподателят М. М., който го обжалва и моли съда да го отмени като незаконосъобразно. Твърди, че не е налице виновно извършено от него деяние, което да налага да му бъде определяно каквото и да е наказание. 

Ответникът не изпраща представител в с.з. и не изразява становище по жалбата. 

Съобразявайки събраните по делото доказателства и доводите на страните, съдът намира за установено следното:

С оглед датата на връчване на наказателното постановление на М. – 02.09.2008 г. – и датата на депозиране на жалбата му пред наказващия орган– 04.09.2008 г. – съдът счита, че последната е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана. 

Разгледана по същество, жалбата е основателна.

Акт за установяване на административно нарушение (АУАН) №6 е съставен на 16.01.2008 г. от М.И., на длъжност полицейски инспектор при „Пътен контрол” към РПУ-Белене, срещу М.М. за това, че последният на 15.01.2008 г. около 18:15 часа в гр.Белене, на кръстовище между ул.„Възраждане” и ул.„Светлин”, управлява собствения си л.а. с рег. № *, като нарушава знак „Б2” като настъпва ПТП с движещия се по път с предимство лек автомобил с рег.№ * – нарушение на чл.6, т.1 от ЗДвП.

Жалбоподателят е подписал акта, като е записал обяснението, че поради обилния снеговалеж нямало достатъчна видимост на кръстовището. Видно е още от акта, че екземпляр от същия е получен от М. на 16.01.2008г. 
Актът е съставен в присъствието на И.Б., който се е подписал в качеството на свидетел.
Жалбоподателят не оспорва компетентността на актосъставителя и на наказващия орган. Служебно известно на съда е, че началникът на РПУ е упълномощен да издава наказателни постановления по ЗДвП, а актосъставителят И., който е държавен служител от структурно звено „Пътен контрол”, има правото да съставя актове по ЗДвП (това се установява и от приложената на л.л.7 и 8 от делото заповед на министъра на вътрешните работи №Із-189/08.02.2007 г. – приложената на л.6 от делото заповед №І-17/07.02.2002 г. на министъра на вътрешните работи не е относима към предмета на делото, тъй като касае предходен период), поради което съдът приема, че наказателното постановление е издадено от компетентен орган, съответно АУАН е съставен от оправомощено лице.  

Видно от писмо рег.№3952/16.09.2008г. на РУ на МВР гр.Белене и приложението към него (л.16 и л.17 от делото), по случая е бил съставен протокол за ПТП, в който актосъставителят е начерта схема на последното, която не се оспорва от страните по делото.

В съдебно заседание жалбоподателят дава обяснения, според които на въпросното кръстовище спрял, огледал се, но, тъй като кръстовището било натрупано с преспи над метър – метър и 30, а някъде и 1,50-1,60 м, нямало добра видимост и потеглил леко. Тръгнал да завива наляво и точно когато вече имал видимост, видял връхлитащия отляво автомобил. Нямало време да реагира, нито пък възможност, тъй като било заледено, и последвал сблъсъка между двата автомобила. Веднага изтичал до другия автомобил, за да види как са пътуващите в него. В този момент се появил полицаят И. Б., който също се поинтересувал дали всички са добре, и се обадил на дежурните полицаи. След около 2-3 минути дошли полицаите, проучили ситуацията, после проверили М. за алкохол, пробата му отчела 0,00 алкохол, и указали на водачите на двата автомобила да отидат на другия ден в управлението, за да се съставят там съответните актове.

Версията на жалбоподателя относно обстоятелството, че спрял на кръстовището и след това бавно потеглил, се потвърждава от свидетеля Д. Ю., който тогава се е намирал в близост до въпросното кръстовище. И според показанията на този свидетел, самото платно било разчистено, но разринатият от машините сняг се намирал непосредствено отстрани на пътя на самото кръстовище и образувал преспи от около 1,40-1,50 метра.

Актосъставителят М. И. потвърждава констатациите по акта. Той изразява становище, че ПТП-то е в резултат на неспазване на знака „стоп” от страна на жалбоподателя. Допълва, че извършил проба за алкохол и на двамата водачи. Пробата на М. била отрицателна, докато на другия водач – Р. Д. – положителна. Актосъставителят също дава показания, според които имало сняг на кръстовището, заледен път и затруднена видимост от наличието на преспите, които били със сигурност над 1 метър и образувани отстрани на шосето вследствие на снегопочистването. Според И. жалбоподателят се държал адекватно, нормално и не е създавал никакви проблеми.
Според свидетеля И. Б., който е служител в РУ на МВР гр.Белене (но когато забелязал блъсналите се коли вече не бил на работа, тъй като се прибирал от смяна), случаят станал след големия сняг, но при вече разчистени улици. Когато се появил на местопроизшествието, той веднага включил аварийните светлини на своя автомобил и се обадил на дежурните от управлението. Забелязал там на мястото свидетеля Д. Ю.. Останал да окаже съдействие на актосъставителя като свидетел. Б. също потвърждава, че била направена проверка за алкохол на двамата водачи, като резултатът бил положителен за другия водач и отрицателен за М.. Категоричен е, че, при освобождаване на пътя от снега, навсякъде отстрани на шосето на въпросното кръстовище имало натрупан сняг, повече от 1 метър, както и заледени участъци на пътя. 
От показанията на другия водач, участник в ПТП-то – Р. Д. – също се установява, че пътната обстановка била тежка поради големия снеговалеж. На самото кръстовище видимостта била лоша, тъй като поради почистването на улиците всичкия сняг бил на самото кръстовище. Свидетелят Д. предполага, че именно поради наличните преспи жалбоподателят не го е видял и е предприел маневра завой наляво. Самият Д., поради натрупания сняг около пътя, нямал възможност да възприеме наличието на автомобил отдясно на него на кръстовището. И според Д. преспите били над 1 метър, като имало заледен участък на кръстовището. Д. признава, че се движил с по-висока скорост от М., а последният се движил бавно. Признава още, че му бил съставен акт по този случай – за употреба на алкохол. Спомня си, че резултатът от проверката за алкохол на жалбоподателя бил отрицателен.
Следва да се отбележи, че няма разминаване в показанията на свидетелите, всички те бяха добросъвестни и обективно излагаха спомените си за случая, поради което съдът дава вяра на казаното от Ю., И., Б. и Д., като отчита факта, че твърдението на актосъставителя М. И., който не е очевидец, за механизма на произшествието – че ПТП-то е резултат от неспирането от страна на М.  на стопа – и вината на жалбоподателя, представлява негово умозаключение, което подлежи на проверка чрез доказателствата по делото. При анализ на всички показания поотделно и в съвкупност с целия доказателствен материал по делото, съдът достигна до следните изводи:
Жалбоподателят е спрял на знака „Стоп” (това негово твърдение се доказа при разпита на свидетеля Ю.) на кръстовището, на което не е имало видимост поради наличните високи преспи сняг (според показанията на всички разпитани свидетели), и съвсем бавно е навлязъл в самото кръстовище, за да получи видимост наляво и надясно. Д. се е движил с доста по-висока скорост от М. и ударът между двата автомобила е настъпил веднага след като и за двамата водачи вече е било възможно да възприемат другия автомобил (това личи и от мястото, където е станал ударът според схемата на ПТП). Заледеният път и първоначалната липса на видимост са причина ударът да не бъде предотвратен. 
При така изяснената фактическа обстановка съдът счита, че жалбоподателят не е допуснал нарушение на ЗДвП. Той не е нарушил зоната на пътен знак Б2, не е отнел предимство на другия водач и не е виновен за настъпилото ПТП. И двамата водачи, поради недобре свършената работа на трети лица (отговарящите за почистването на пътя), са били в обстановка на невъзможност да възприемат наличието на автомобил, идващ отстрани на техния. Имали са възможност да придобият видимост едва при влизане в самото кръстовище, където вече ударът при едновременното им навлизане е бил неизбежен. Тук може да се разсъждава дали виновното в случая лице не е Д., който явно се е движил с несъобразена с пътните условия скорост (фактът, че се е движил по път с предимство, не му дава правото да се движи с висока скорост при усложнената пътна обстановка – арг. от чл.20, ал.2 от ЗДвП), но тъй като този въпрос е извън предмета на делото, съдът не следва да се произнася по него. Спирането на знака стоп, липсата на фактическа възможност за М. да възприеме идващ отляво на него автомобил и придвижването на жалбоподателя с ниска скорост при навлизането в кръстовището изключват виновно поведение на М. в конкретния случай за настъпването на ПТП.  
С оглед всичко изложено съдът счита, че наказателното постановление е незаконосъобразно и следва да бъде отменено. При този изход на процеса и на осн. чл.84 от ЗАНН, във вр. с чл.190, ал.1 от НПК, направените по делото разноски следва да останат за сметка на държавата. 
Предвид горното, съдът

Р   Е   Ш    И :
ОТМЕНЯ на основание чл.63, ал.1 от ЗАНН наказателно постановление №6/31.01.2008 г. на началника на РПУ гр.Белене, с което на М.М. от гр.Б., *, ЕГН *, е наложено административното наказание глоба в размер на 100,00 лв. на осн. чл.179, ал.2 от ЗДвП за нарушение на чл.6, т.1 от ЗДвП – за това, че на 15.01.2008 г. около 18:15 часа в гр.Белене, на кръстовище ул.„Възраждане” и ул.„Светлин”, управлява личния си л.а. с рег. № *, като нарушава знак „Б2” като настъпва ПТП с движещия се по пътя с предимство лек автомобил с рег.№ * – и на осн. Наредба № І-139 на министъра на вътрешните работи са му отнети 10 контролни точки, като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.
                     РАЙОНЕН  СЪДИЯ:
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