ПРОТОКОЛ

гр. ЛЕВСКИ, _05.11.  2010 г.

Левченски районен съд в непубличното съдебно заседание на _пети ноември_ 2010 г.  в състав:



Председател: СТОЙКА МАНОЛОВА



       Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря _Р.П._ и прокурора __ сложи за разглеждане _АНД_​ №_548_ по описа за 2010 г.,  докладвано от съдия _Манолова._
На именното повикване в _11:00_ часа се явиха:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ л.с. Н. – редовно призован, явява се лично.

ЗА ЗАТВОРА гр.БЕЛЕНЕ – редовно призовани, представител не се явява.

ПО ДАВАНЕ ХОД НА ДЕЛОТО:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ: Да се даде ход на делото.


Съдът счита, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото в дн.с.з., с оглед разпоредбата на чл.111, ал.3 от ЗИНЗС, поради  което

ОПРЕДЕЛИ:

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО

На страните се разясняват правата по чл.274 и чл.275 от НПК.

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ: Няма да правя отводи. Поддържам жалбата.

Съдът

ОПРЕДЕЛИ:

ОТКРИВА СЪДЕБНОТО СЛЕДСТВИЕ

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ: Това нещо, което го описва надзирателят Р.М., не е вярно. Аз наистина бях болен и още съм болен. Не съм чул сигнала за храна - за закуска и надзирателят дойде да ме събуди. Аз станах и отидох на храна. Вече като се върнахме от храна, след проверката той дойде и взе да ми се заканва в килията, че щял да ме бие и такива неща. Аз му казах както иска, че това си е негова работа, ако не иска да е на работа. Той ми каза, че тогава ще пусне докладна, за да лежа в карцера.

Г-жо съдия, искам искане да се призове цялата килия - 14 човека. Не ми е за тези 10 дни карцер. Няма проблем аз ще ги излежа, но точно за това нещо аз нямам никаква вина и нищо не съм направил. И затова моля да бъде отменена заповедта на Затвора - Белене. 

В тази килия са: Н.П., Н.В., Ю.М., Р.В.. Не мога да се сетя на всичките имена. В. - забравих му фамилията. В.Л., Д.Д., С. - забравих му фамилията. 

Нямам други искания. 


Съдът като съобрази характера на производството по реда на чл.111 от ЗИНЗС, което се разглежда незабавно, но не по-късно от три дни счита, че следва да бъде оставено без уважение искането за събиране на нови доказателства, чрез призоваване на всички лица, които са се намирали в килията, поради което

ОПРЕДЕЛИ:


ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ направеното от жалбоподателя искане за събиране на нови доказателства, чрез призоваване на всички лица, които са се намирали в килията.

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ: Докладната я знам, че не съм отишъл на закуска.

Това обяснение от Е.К. абсолютно противоречи на истината, защото той не е в нашия коридор. Килия от 1 до 6 вървят последователно и са в отделен коридор ограден с решетка и заключен от полицая, а килия от 7 до 10 са в отделен коридор пак заключен с решетка. Този свидетел няма как да премине и да присъства на това нещо в нашата килия. През решетките на килиите се вижда. 

Никой от килията не е написал обяснения, защото това не отговаря на истината. Ако беше така те щяха да пишат, той не ги е викал. Те не могат да откажат да свидетелстват, ако полицаят ги извика. Това няма как да стане.

Отрядният ме извика, дадох обяснение. Върнаха камерите. Установи се, че първо беше писал полицаят, че не съм отишъл на храна, после се установи, че съм отишъл на храна. После каза, че съм го заплашвал. Аз не съм в състояние да отправя заплахи на който и да било. Аз ако му отправя такива заплахи, нали ще ме качат горе в зоната и ще ме убият от бой. Всичко това е на личностова основа, явно ме мрази и нещо, не знам и аз не мога да разбера. 

Не съм имал други спорове с Р.. Даже и не говоря с надзирателите.

Искането ми е да се извикат лишените от свобода, за да се обедите вие, че тази работа не е вярна и да ми отмените карцера. Нали работите с доказателства. Вие ще вземете неговата страна, защото той е човек на закона. 

Не се страхуват от мен в килията. Нито съм килиен отговорник, нито зависят от мен. Няма кака да се страхуват от мен. Ако направя нещо на някой, той ще се оплачи и ще им дадат карцер. 

Наказван съм и друг път за едно пререкание с един полицай. Бях виновен и ми дадоха 10 денонощия карцер.


Съдът

ОПРЕДЕЛИ:


ПРИЕМА представените с жалбата писмени доказателства. 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ: Държа на разпита на свидетелите, за да може да се разбере обективната истина.

ПО ПРИКЛЮЧВАНЕ НА СЪДЕБНОТО СЛЕДСТВИЕ:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ: Да се приключи съдебното следствие.


Съдът счита, че следва да бъде приключено съдебното следствие в дн.с.з., поради което

ОПРЕДЕЛИ:

ПРИКЛЮЧВА СЪДЕБНОТО СЛЕДСТВИЕ

ДАВА ХОД ЗА ПРЕНИЯ МЕЖДУ СТРАНИТЕ

ПРАВО НА ЗАЩИТА НА ЖАЛБОПОДАТЕЛЯ: Моля да бъде отменена заповедта. Същата е незаконосъобразна и противоречи на ЗИНЗС. 

ПРАВО НА ПОСЛЕДНА ДУМА НА ЖАЛБОПОДАТЕЛЯ: Искам това нещо да се отмени, защото не е вярно и не е истина.


Съдът обяви, че ще се произнесе с определение след тайно съвещание.


Съдът се оттегли на съвещание.

След съвещание, съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:  

В Районен съд Левски е постъпила жалба от М.Н., с ЕГН **********, изтърпяващ наказание лишаване от свобода в Затвора гр.Белене. 

Жалбата е подадена против заповед №430/28.10.2010 г. на началника на Затвора гр.Белене, с която му е наложено дисциплинарно наказание ”ДЕСЕТ ДЕНОНОЩИЯ ИЗОЛИРАНЕ В НАКАЗАТЕЛНА КИЛИЯ”.

Жалбата е подадена в срок, поради което е допустима и следва да бъде разгледана. Разгледана по същество, същата се явява неоснователна и следва да бъде оставена без уважение. 

Съдът като се запозна с писмените доказателства, приема за  установено следното:

Докладната записка е изготвена от полицай Р.М. затова, че на 04.10.2010 г. в 06:15 ч. в 8 стая е извършил проверка на спалните помещения и е констатирал, че л.с. Н. се е завил презглава и е имал намерение да остане сам в групата. На въпрос „Защо не е в строя при другите?” Н. е избухнал и заявил на М. да си гледа работата. В последствие М. е поискал от л.с. да напиеше обяснение, но последният е отказал и е отправил заплаха, в смисъл, че ще начупи главата на полицая.

Свидетели станали всички от килия от стая №8, но отказали да напишат обяснения.

На основание на представената от М. докладна записка, е изготвена и приложена към делото докладна записка от Д.Ч. - ИСДВР ІІ затворническа група.

Снети са обяснения от Е.И. – хигиенист на ІІ група. Писмените обяснения са дадени на 04.10.2010г. В тях далият обяснение заявява, че при сутрешна закуска л.с. Н. се заканил на старшината полицай М., че щял да му счупи главата, че го безпокоял защо го събужда и го изкарва на закуска.

 В обясненията си, дадени за случая, л.с.М.Н. е написал, че не се чувства добре, бил болен и не е чул звънеца за сутрешната закуска и останал да спи в килията си. Не е имал пререкания с полицая. В обясненията си  е помолил да върнат камерите и да установят, че е отишъл на закуска.

В съдебно заседание жалбоподателят дава обяснения, в които отрича да е извършил вменените му във вина нарушения. Заявява, че свидетелят И. няма как да присъства в тяхната килия. Според обясненията на жалбоподателя в с.з., действията на полицай М. са продиктувани от личностова омраза. Същевременно обаче заявява, че няма спорове с полицая.

Н. заявява, че и към настоящия момент е болен, но доказателства в тази насока не са депозирани. 

Следва да се отбележи, че и в докладната записка полицай М. не сочи, че лишеният от свобода Н. не е отишъл на закуска. Този факт не се оспорва от никого.

Предвид констатираните противоречия в обясненията на жалбоподателя Н., съдът счита, че същите са защитна теза, поради което не следва да бъдат кредитирани.

В събраните по делото писмени доказателства чрез обяснения на свидетеля И. не се твърди, че той е присъствал в килията на л.с. Н.. Показанията на свидетеля, дадени в обясненията, кореспондират с изложеното в докладната записка от страна на полицай М., поради което съдът ги кредитира като достоверни.

Относно свидетелите, които според лишения от свобода Н. са присъствали в килията на 04.10.2010г. сутринта, същите са отказали да дадат обяснения, което се установява от докладната записка, изготвена от полицай М.. Жалбоподателят Н. отправи искане, съдът да ги призове в качеството на свидетели.

Като съобрази горното, че лишените от свобода, намиращи се в килията на Н. са отказали да дадат обяснения, съдът намира искането за неоснователно, доколкото лишеният от свобода желае, чрез техния разпит да се установи, че не е направил нищо от това, в което е обвинен.

Изложеното от жалбоподателя в с.з., че полицай М. се е заканил със саморазправа с него, са нови обстоятелства, които се навеждат в с.з. пред РС гр. Левски за първи път, като в обясненията, които е дал л.с.Н. не се съдържат подобни данни. В тях (обясненията) същият е изразил съжаление за допуснатата от него грешка, която няма да се повтори. 

В случай, че е имало отправени закани от страна на Р.М., изпълняващ служебните си задължения в Затвора Белене към лишения от свобода Н., последният е следвало да уведоми компетентните органи.

С оглед изложеното съдът приема, че с действията си М.Н. не е изпълнил своевременно нареждане от служителя М. и е отправил закана към него, с които си действия е нарушил разпоредбата на чл.96, т.4 от ЗИНЗС.


Обжалваната заповед е издадена от началника на Затвора гр.Белене в кръга на неговата компетентност. При налагане на дисциплинарното наказание началникът на затвора е съобразил характера и тежестта на извършеното нарушение, отношението на лишения от свобода към него, както и поведението му в Затвора, поради което същата се явява законосъобразна.

Предвид изложеното, заповед №430/28.10.2010 г. на началника на Затвора гр.Белене, по силата на която на М.Н. е наложено дисциплинарно наказание ”ДЕСЕТ ДЕНОНОЩИЯ ИЗОЛИРАНЕ В НАКАЗАТЕЛНА КИЛИЯ” следва да бъде потвърдена.


Предвид гореизложеното, съдът

ОПРЕДЕЛИ:


ПОТВЪРЖДАВА заповед №430/28.10.2010г. на Началника на Затвора гр.Белене, с която на основание чл.101, т.7 от ЗИНЗС на жалбоподателя М.Н., изтърпяващ наказание лишаване от свобода в Затвора гр.Белене, е наложено дисциплинарно наказание ”ДЕСЕТ ДЕНОНОЩИЯ ИЗОЛИРАНЕ В НАКАЗАТЕЛНА КИЛИЯ”.


ОПРЕДЕЛЕНИЕТО е окончателно и не подлежи на обжалване.


ПРЕПИС от определението да се изпрати на Затвора гр.Белене. 

Протоколът е написан в съдебно заседание, което приключи в 12:50 часа.

СЕКРЕТАР:



ПРЕДСЕДАТЕЛ:


