РЕШЕНИЕ
гр. ЛЕВСКИ,  27.12.   2010 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА


Левченски районен съд в съдебно заседание на двадесет и седми декември две хиляди и десета година в състав:

     




ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
            СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

                  ЧЛЕНОВЕ:

при секретаря _Я.Д._ и в присъствието на прокурора __, като разгледа докладваното от съдия Димитрова а.н.д №_616_ по описа за _2010_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

В Районен съд Левски е постъпила преписка по съставен акт за констатиране на дребно хулиганство против Г.А. *** за това, че на 26.12.2010 г., около 22.40 часа в заведение за обществено хранене в с.Обнова, стопанисвано от фирма „Ю.” ООД, извършва непристойна проява, изразяваща се в ругатни, псувни, неприлични жестове и оскърбително отношение към пострадалите на публично място, както непристойна проява към органи на властта, изразяваща се в ругатни, обиди, саморазправа и опит за побой и обиждане с думите: „Ще ми ядеш х** … педераст.”, „Ще ви дам 10 лв. да ми направите една с*****.”, с което е нарушил обществения ред и спокойствието на обществено място пред повече хора и проявил  оскърбително държане към органите на властта.  


Нарушителят е доведен в съдебно заседание и изслушан. Не се признава за виновен и отказва да дава обяснения.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства и материалите приложени към преписката, приема за установено следното:

На 26.12.2010 г., около 22.40 часа нарушителят се намирал в заведение за обществено хранене в с.Обнова, стопанисвано от фирма „Ю.” ООД. При обслужване на нарушителя от сервитьорката в заведението – свидетелката Й.Я. – последният се обърнал няколко пъти към нея с думите: „Ще ти дам 10 лв. да ми направиш една с*****.”. Свидетелката не реагирала по никакъв начин на отправеното предложение от нарушителя, но думите му били чути от намиращите се останали клиенти в заведението и полицейски патрул от двама служители. Един от полицейските служители – свидетелят Н.Б. – направил на А. забележка да не обижда сервитьорката. Въпреки забележката и опитите на полицаите да усмирят А., който бил във видимо нетрезво състояние, последният започнал да отправя обидни думи и към тях, като използвал думите: „Ще ми ядеш х**, педераст.”, а така също и „И на вас ще дам 10 лв. да ми направите по една с*****.”. 

Нарушителят отправил обидни думи и към свидетеля Л.И., който работел в същото заведение като общ работник, като се обръщал към него с думите: „Яж ми х**, педераст.”. 

Полицейският патрул учтиво помолили А. да излезе от заведението, като пред заведението, при излизането им, нарушителят натиснал полицай Н.Б. в плешката на рамената, вследствие на което последният паднал на земята. 

От полицейския патрул били използвани помощни средства, за да неутрализират агресивното поведение на А.. На същия били поставени белезници и с патрулната кола отведен в РУП-Левски, където била образувана преписка по съставен акт на А. за констатиране на дребно хулиганство. 

В съдебно заседание са разпитани в качеството на свидетели Н.Б., Й.Я. и Л.И.. От показанията им се установява, че действително на посочените в акта дата, място и час, нарушителят във видимо нетрезво състояние извършил описаната проява на дребно хулиганство. 

Неоснователно е направеното възражение от защитата на нарушителя за установяване на една противоречива фактическа обстановка по делото. Напротив – показанията на всички свидетели са непротиворечиви и кореспондиращи едни на други. Свидетелите не са заинтересовани по никакъв начин от изхода на делото, възпроизвеждат лично възприети от тях факти и обстоятелства, логично и последователно, поради което съдът им дава вяра. 

Безспорно се установява, че нарушителят е проявил оскърбително отношение, неуважение на публично място към сервитьорката в заведението, а така също и към органи на властта, опитали се да предотвратят инцидента. 

Безспорно се установява, че поведението на нарушителя се дължи на употребата на алкохол и в резултат на така извършените от него действия е нарушен обществения ред и спокойствието на обществено място.  


С оглед на събраните по делото доказателства, съдът намира за установено, че на посочената в акта дата Г.А. е извършил непристойна проява, изразяваща се в грубо нарушаване на обществения ред и оскърбително отношение към органите на властта. 

Предвид степента на обществена опасност, съдът счита, че проявата е акт на дребно хулиганство и не представлява престъпление по смисъла на чл.325 от НК. 

Предвид изложеното, съдът счита, че по отношение на А. следва да бъде наложено административно наказание. 

При определяне вида на административното наказание, съдът съобрази тежкото имотно и семейно състояние на А., а именно, че е безработен и баща на две деца. 

При преценката на административното наказание, което следва да бъде наложено на нарушителя, съдът взе предвид превеса на отегчаващите вината и отговорността му обстоятелства. Като такива следва да се вземат предвид пияното състояние, в което е извършил непристойната проява, изключително наглото поведение на последния, намерило израз дори и в блъскане и поваляне на земята на полицейски служител, опитвал се да неутрализира агресивното му поведение, както и изключително наглото му поведение към сервитьорката Й.Я. и свидетеля Л.И.. Съдът отчита и обстоятелството, че нарушителят не е бил провокиран от пострадалите по никакъв начин и въпреки направената забележка от полицейски служител, нарушителят не само не преустановил поведението си, но последното е станало още по-арогантно. 


При това положение на А. следва да бъде наложено алтернативно предвиденото в указа административно наказание, а именно задържане в поделенията на МВР.

Нарушението, извършено от А., не е с ниска степен на обществена опасност и по отношение на него съдът счита, че би оказало своето поправително и предупредително въздействие административно наказание в размер над средния, а именно от десет денонощия задържане в поделенията на МВР.


На основание изложеното, съдът

Р Е Ш И:


НА ОСНОВАНИЕ чл.6, ал.1, б.”а” във връзка с чл.1 от УБДХ НАЛАГА административно наказание на Г.А.,***, ЕГН **********, задържане в поделенията на Министерството на вътрешните работи за срок от ДЕСЕТ ДЕНОНОЩИЯ. 


РЕШЕНИЕТО е окончателно и не подлежи на обжалване.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:

