п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    29.07.   2010 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  двадесет и девети юли  през две хиляди и десета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
     

   ЧЛЕНОВЕ: 

при секретаря Я.Б., в присъствието на прокурора  Цветомир Папурков, като разгледа докладваното от съдия Манолова н.д.о.х. №  20104410200344 по описа за 2010 год., и на основание данните по делото и закона 

П Р И С Ъ Д И:

ПРИЗНАВА подсъдимия П.К., ***, ЕГН **********, за ВИНОВЕН в това, че на 16.03.2010 г. в ***, изтезавал – нанесъл удари с камшик на непълнолетната си дъщеря К.Н., с ЕГН ********** ***., намираща се под негови грижи, като извършеното не представлява по-тежко престъпление, поради което и на основание чл.187, във вр. с чл. 58а, във вр. с чл. 2, ал.2, във вр. с чл. 55, ал.1, б.в” от НК го ОСЪЖДА на наказание ГЛОБА в полза на държавата в размер на СТО ЛЕВА, както и с обществено порицание, което да бъде изпълнено чрез прочитане на присъдата по местното радио.
ОСЪЖДА на основание чл. 189, ал.3 от НПК подсъдимия П.К. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 78.80 лв. 

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:          
МОТИВИ по НДОХ №20104410200344 по описа на РС-Левски

Обвинението срещу подсъдимия П.Н., ***, ЕГН *, е по чл.187 от НК затова, това, че на 16.03.2010 г. в *, изтезавал – нанесъл удари с камшик на непълнолетната си дъщеря К.Н., с ЕГН ********** от *, намираща се под негови грижи, като извършеното не представлява по-тежко престъпление.

По искане на подсъдимия П.Н. и защитника му адв.С.от АК-* и със съгласието на страните по делото, производството е проведено по реда на глава 27 от НПК - чл. 370 и следващите от НПК – съкратено съдебно следствие в производството пред първата инстанция, като е открита процедура по предварително изслушване на страните.

Представителят на РП-Левски след приключване на съдебното следствие, пледира, че вината на подсъдимия е доказана безспорно и предвид тежестта на извършеното деяние предлага на съда да замени наказанието лишаване от свобода с наказание пробация за срок от 8 месеца, със задължителните пробационни мерки.

Защитникът на подсъдимия адвокат С. взема друго становище, различно от предложението на районния прокурор. С оглед фактите по делото предлага съдът да вземе предвид мотивите за извършване на деянието, а именно непосещаване на училище. Отделно от това излага и правни аргументи, изразяващи се в това, че деянието е извършено на 16.05.2010г., а чл.58а от НК в сегашната си редакция е изменен с държавен вестник бр.26 от 06.04.2010г. 

Пледира, че материалният закон в редакцията си към датата на извършване на престъплението задължава съда в проведеното  производство по реда на чл. 370 и следващите от НПК, в случай на алтернативно предвидени наказания, и при определяне на наказанието при условията на чл. 58а от НК да не налага най-тежкото от тях. Счита, че съдът е обвързан да определи наказание по втората алтернатива - пробация, което наказание при условията на чл.55, ал.1, т.2, б.”в” от НК, да замени с  наказание глоба. Моли съда предвид обстоятелството, че подзащитният му е баща на многодетно семейство – 6 деца, да определи глобата в минималния предвиден от закона размер. Предоставя на съда дали да наложи по-лекото по вид кумулативно наказание - обществено порицание.

Подсъдимият е получил препис от обвинителния акт, разбира обвинението и признава вината си.

Съдът като съобрази, че действията по разследването са извършени при условията и по реда на НПК, както и обстоятелството, че с протоколно определение е одобрено изразеното от страните съгласие да не се провежда разпит на свидетелите и вещото лице, а при постановяване на присъдата да се ползва съдържанието на протоколите за разпит на свидетелите, както и експертните заключения от досъдебното производство, прочетени и приобщени към доказателствата по делото по реда на чл.283 от НПК, приема за установено от фактическа и правна страна следното:

На 16.03.2010г. в начално училище ***, във връзка с извършена кражба на химикали и други училищни пособия, при директорката били извикани учениците – К. и К.Н.. На срещата трябвало да присъства и родител на учениците, затова К.Н. бил изпратен до дома си, за да извика майка си или баща си. Свидетелят се прибрал и разговарял с майка си, но не й казал, че трябвало да отидат заедно в училището. Тогава директорката се свързала по телефона с бащата на децата – подсъдимия П.Н.. В присъствието на свидетелката К.Н. бил проведен разговор относно извършената кражба, но Н. отрекла да е съпричастна към извършването й.

След приключване на учебните занятия свидетелката К.Н. се прибрала в дома си. Баща й в този момент не бил вкъщи. След разговора с директорката, подсъдимият срещнал родител, който му казал, че неговата дъщеря не иска да посещава училище, тъй като свидетелката К.Н. я душала и я заплашвала с побой.  Подсъдимият Н. се прибрал в дома си и попитал дъщеря си дали е нанесла побой над друго момиче. Свидетелката К.Н. отговорила отрицателно. Тогава подсъдимият П.Н. я ударил няколко пъти с камшика, който използвал за животните. Докато й нанасял ударите, подсъдимият й говорел да посещава учебни занятия, да не участва в побой и т.н. В този момент в стаята влязла свидетелката Е.А., след което изслушала оплакването на дъщеря си, че баща й я ударил с камшик. След това й се скарала, като й направила забележка, че трябва да започне да слуша повече родителите си.

На следващия ден в училище свидетелката К.Н. се оплакала, че има болки в корема, след което била изпратена на медицински преглед, където било установено, че трябва да й бъде направена операция.

От заключението на вещото лице по назначената съдебно-медицинска експертиза е видно, че на пострадалата – непълнолетната К.Н., с ЕГН **********, от *** е причинено: множество, общо 21 характерни ивицести кръвонасядания в областта на двете мишници, двете предмишници, двете бедра и дясната подбедрица, както и на гърба.

По своя характер и разположение уврежданията отговарят да са получени по начин и време, както се съобщава – множество, не по-малко от 21 удара с твърд продълговат предмет, какъвто може да бъде и описаният камшик.

Кръвонасяданията по двете предмишници и мишници насочват към извода, че пострадалата се е пазила с ръце (пострадали са т.н. защитни места на горните крайници). Множеството характерни кръвонасядания по крайниците и гърба позволяват да се приеме причиняване на болки и страдание, с временно и неопасно за живота разстройство на здравето. Отзвучали са за около 20 дни.

От така изложената и възприета от съда фактическа обстановка се установява, че с деянието си подсъдимият е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението по чл.187 от НК, тъй като е нанасял удари с камшик на непълнолетната си дъщеря, намираща се под негови грижи.

Изложената фактическа обстановка се установява от доказателствата, събрани на досъдебното производство: протокол за предупреждение от 18.03.2010 г.; протокол за разпит на обвиняем; протокол за разпит на свидетели; протокол за уведомяване на пострадал; удостоверение за семейно положение; етапна епикриза; социален доклад от ДСП - Община Левски; сигнал от д-р Л.В. и съдебно-медицинска експертиза.

Изложената фактическа обстановка се подкрепя и от изложената на досъдебното производство съдебно-медицинска експертиза, изготвена от д-р П.Т..

От изготвената на досъдебното производство съдебно-медицинска експертиза, която съдът изцяло възприема, като обективно и точно изготвена, се установява, че на пострадалата К.Н., на ***, е причинено множество – 21 характерни ивицести кръвонасядания в областта на двете мишници, двете предмишници, двете бедра, дясната подбедрица, както и на гърба.

По своя характер и разположение, уврежданията отговарят да са получени по начин и време, като се съобщава – не по-малко от 21 удара с твърд продълговат предмет. 

Установява се от заключението на вещото лице, че кръвонасяданията по двете предмишници и мишници насочват към извода, че пострадалата се е пазела с ръце. Множеството характерни кръвонасядания по крайниците и гърба позволяват да се приеме причиняване на болки и страдания, с временно и неопасно за живота разстройство за здравето, които са отзвучали за около 20 дни.

Съдът приема, че повдигнатото по отношение на подсъдимия Н. обвинение, че същият е изтезавал, като е нанесъл удари с камшик на дъщеря си, която не е навършила пълнолетие и се намира под негови грижи, като извършеното не представлява по-тежко престъпление, съставлява престъпление по смисъла на чл.187 от НК и е съобразено със заключението по изготвената съдебно-медицинска експертиза, и съответства на събраните на досъдебното производство гласни и писмени доказателства.

Деянието е извършено от подсъдимия Н. от субективна страна при форма на вината пряк умисъл. Същият е съзнавал общественоопасния характер на престъплението, предвижда неговите общественоопасни последици и е искал настъпването на тези последици.

При определяне на наказанието по отношение на подсъдимия Н., съдът взе предвид признанието на вината, както и на всички факти в обвинителния акт, съдействието, което е оказал подсъдимият на органите на съдебното и досъдебно производство, причините и мотивите за извършване на деянието, както и разпоредбата на чл.58а, във вр. с чл.55 от НК.

Съдът не споделя становището на районния прокурор, че с оглед на проведеното съкратено съдебно следствие по отношение на подсъдимия, следва да бъде заменено наказанието лишаване  от свобода с пробация.

Деянието е извършено на 16.03.2010 г., действащата към този момент разпоредба на чл.58а от НК, задължава съда при определяне на наказанието в производството по гл.27 от НПК при осъдителна присъда, да не налага най-тежкото по вид наказание при алтернативно предвидени различни наказания. В конкретния случай разпоредбата на чл.187 от НК, към момента на извършване на деянието - 16.03.2010 г., предвижда наказание до една година лишаване от свобода или пробация, както и кумулативно обществено порицание. 

При това положение съдът следва да замени наказанието пробация, като алтернативно предвидено, с наказанието лишаване от свобода. В този случай, съгласно разпоредбата на чл.55, ал.1, т.2, б.”в” от НК, съдът следва да замени наказанието пробация с глоба от 100 до 500 лв.

При определяне размера на глобата съдът взе предвид обстоятелството, че подсъдимият е баща на 6 деца, което се установява от приложеното към досъдебното производство удостоверение за семейно положение, тежкото му социално положение, доброто процесуално поведение, признанието на вината и изразеното разкаяние.

Предвид изложеното следва наказанието глоба да бъде определено в минимален, предвиден от закона размер, а именно 100 лв. Но съдът счита, че следва да бъде присъединено кумулативно предвиденото наказание, наред с лишаване от свобода - обществено порицание, предвид обстоятелството, че са засегнати правата на непълнолетно дете и с оглед целения ефект на наказанието. С оглед на изложеното съдът, наред с наказанието глоба, осъжда подсъдимия и с кумулативно предвиденото по-леко наказание обществено порицание, което да бъде изпълнено, чрез прочитане на присъдата по местното радио.

При този изход на делото на основание чл.189, ал.3 от НПК, следва подсъдимият Н. да бъде осъден да заплати направените по делото разноски в размер на 78,80 лв.

Водим от горното съдът постанови присъдата си.




ПРЕДСЕДАТЕЛ:

