П Р И С Ъ Д А

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,  29.07.  2010 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  двадесет и девети юли  през две хиляди и десета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
      СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: Я.Б. 





        А.И.

при секретаря  Я.Б. , в присъствието на прокурора    Цветомир Папурков, като разгледа докладваното от съдия Манолова НОХД №  360  по описа за 2010 год., и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :


ПРИЗНАВА подсъдимия К.П., ***, ЕГН ********** за ВИНОВЕН в това, че на 30.04.2009 г., около 19.30 ч., в гр.Белене, по ул.”Фердинанд Дечев”, като непълнолетен, но могъл да разбира свойството и значението на деянието и да ръководи постъпките си, при управление на МПС – мотопед, марка *, с рег.№*, след като нарушил правилата за движение по пътищата – ЗДвП:


Чл.5 /2/. Водачът на пътно превозно средство е длъжен: 

1. „да бъде внимателен и предпазлив към уязвимите участници в движението, каквито са пешеходците…”


Чл.150а./2/. За определяне правоспособността на водачите, моторните превозни средства се делят на следните категории, различни от тези по чл.149, обозначени с латински букви:


1. категория М – мотопеди;


Чл.116. Водачът на пътно превозно средство е длъжен да бъде внимателен и предпазлив към пешеходците, особено към децата, към инвалидите, в частност към слепите, които се движат с бял бастун, и към престарелите хора

по непредпазливост причинил средна телесна повреда, изразяваща се в разстройство на здравето, временно опасно за живота на пешеходката М.А., с ЕГН ********** *** /починала/, като подсъдимият след деянието е направил всичко, зависещо от него за оказване на помощ на пострадалата – престъпление по чл.343а, ал.1, б.”а”, пр.второ, във вр. с чл.343, ал.1, б.”б”, пр.2, във вр. с чл.342, ал.1, във вр. с чл.63, ал.1, т.4 от НК, във вр. с чл.5, ал.2, т.1, чл.150а, ал.2, т.1 и чл.116 от ЗДвП, във връзка с чл.2 ал.2 от НК, във връзка с чл.305 от НПК го ОСВОБОЖДАВА ОТ НАКАЗАТЕЛНА ОТГОВОРНОСТ.

На основание чл.78 а ал.6 от НК НАЛАГА на подсъдимия К.П. административно наказание ОБЩЕСТВЕНО ПОРИЦАНИЕ, което да бъде изпълнено чрез прочитане на присъдата по местната радиоуредба.


ОСЪЖДА на основание чл.189, ал.3 от НПК подсъдимия К.П. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 739,80 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:







СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.











     2.

МОТИВИ ПО НДОХ№20104410200360 по описа на РС-Левски
Първоначално повдигнатото обвинение срещу подсъдимия К.П., ***, ЕГН **********, е по чл.343, ал.1, б.”б”, пр.2, във вр. с чл.342, ал.1, във вр. с чл.63, ал.1, т.4 от НК, във вр. с чл.5, ал.2, т.1, чл.150а, ал.2, т.1 и чл.116 от ЗДвП затова, че на 30.04.2009 г. около 19,30 часа в гр.Белене, ул.”Фердинанд Дечев”, като непълнолетен, но могъл да разбира свойството и значението на деянието и да ръководи постъпките си при управление на МПС – марка „*”, с рег.№ *, след като нарушил правилата за движение по пътищата по ЗДвП: чл.5, ал.2: Водачът на пътно превозно средство е длъжен:

1. „Да бъде внимателен и предпазлив към уязвимите участници в движението, каквито са пешеходците....”

чл.150а, ал.2: за определяне правоспособността на водачите, МПС се делят на следните категории, различни от тези по чл.149  обозначени с латински букви:

1. Категория „М” – мотопеди;

чл.116: водачът на пътно превозно средство е длъжен да бъде внимателен и предпазлив към пешеходците, особено към децата, към инвалидите, в частност към слепите, които се движат с бял бастун и към престарелите хора, по непредпазливост причинил средна телесна повреда, изразяваща се в разстройство на здравето, временно опасно за живота на пешеходката М.А., с ЕГН **********,*** (починала).

С решение №258/29.06.2010г., постановено по ВНОХД №391/2010 г., състав на ПлОС е отменил изцяло присъда №23/01.03.2010 г., постановена по НДОХ №20104410200032 по описа на РС-Левски, като е върнал делото за ново разглеждане от друг състав на РС-Левски.

В съдебно заседание представителят на РП-Левски на основание чл.287, ал.1 от НПК е направил изменение на обвинението, като е повдигнал срещу подсъдимия К.П. ново обвинение затова, на 30.04.2009 г., около 19.30 ч., в гр.Белене, по ул. ”Фердинанд Дечев”, като непълнолетен, но могъл да разбира свойството и значението на деянието и да ръководи постъпките си, при управление на МПС – мотопед, марка „*”, с рег.№*, след като нарушил правилата за движение по пътищата – ЗДвП:


Чл.5 /2/. Водачът на пътно превозно средство е длъжен: 

1. „да бъде внимателен и предпазлив към уязвимите участници в движението, каквито са пешеходците…”


Чл.150а./2/. За определяне правоспособността на водачите, моторните превозни средства се делят на следните категории, различни от тези по чл.149, обозначени с латински букви:


1. категория М – мотопеди;


Чл.116. Водачът на пътно превозно средство е длъжен да бъде внимателен и предпазлив към пешеходците, особено към децата, към инвалидите, в частност към слепите, които се движат с бял бастун, и към престарелите хора,

по непредпазливост причинил средна телесна повреда, изразяваща се в разстройство на здравето, временно опасно за живота на пешеходката М.А., с ЕГН ********** *** /починала/, като подсъдимият след деянието е направил всичко, зависещо от него за оказване на помощ на пострадалата – престъпление по чл.343а, ал.1, б.”а”, пр.второ, във вр. с чл.343, ал.1, б.”б”, пр.2, във вр. с чл.342, ал.1, във вр. с чл.63, ал.1, т.4 от НК, във вр. с чл.5, ал.2, т.1, чл.150а, ал.2, т.1 и чл.116 от ЗДвП. 

По искане на подсъдимия К.П. и защитникът му - адвокат П. ***, и със съгласието на страните по делото, производството е проведено по реда на глава 27 от НПК - чл. 370 и следващите от НПК – съкратено съдебно следствие в производството пред първата инстанция, като е открита процедура по предварително изслушване на старите.

Представителят на РП-Левски изразява становище, че по отношение на подсъдимия следва да бъде приложена разпоредбата на чл.78а от НК, като непълнолетният подсъдим П. бъде освободен от наказателна отговорност и му бъде наложено административно наказание обществено порицание. В пледоарията си прокурорът се позовава на разпоредбата на чл.2, ал.2 от НК, тъй като до влизане в сила на присъдата са последвали различни закони, поради което следва да бъде приложен най-благоприятният за дееца.

Защитникът на подсъдимия - адвокат П. поддържа становището на районния прокурор и моли спрямо нейния подзащитен да се приложи по-благоприятния за него закон.

Съдът като съобрази, че действията по разследването са извършени при условията и по реда на НПК, както и обстоятелството, че с протоколно определение на съда е одобрено изразеното от страните съгласие да не се провежда разпит на свидетелите и вещите лица, а при постановяване на присъдата да се ползва съдържанието на протоколите за разпит на свидетелите, както и експертните заключения от досъдебното производство, прочетени и приобщени към доказателствата по делото по реда на чл.283 от НПК, приема за установено от фактическа и правна страна следното:

Към датата на извършване на деянието подсъдимият К.П.  е би неправоспособен шофьор.

На 30.04.2009 г. в гр.Белене, обл. Плевен, около 19,30 часа пострадалата А. се движела в средата на южната лента за движение на пътното платно по ул.”Фердинанд Дечев” в града. Свидетелката Г. се намирала в близост до нея и забелязала колебливите движения на А. по пътното платно. От тези движени свидетелката не могла да разбере намеренията на пострадалата – дали желанието й е да пресече пътното платно или да продължи движението си по него.

Непосредствено след това свидетелката забелязала и два мотопеда, идващи от посока запад към изток, движейки се един след друг на дистанция около 10 метра.  Подсъдимият П. управлявал първия мотопед - марка „*”, с рег. № *. Последният приближил А. и предприел действия да отклони управлявания от него мотопед, с цел избягване на удар с пешеходката. Въпреки тези му действия, управлявайки мотопеда и преминавайки покрай пострадалата А., бил осъществен контакт между нея и мотопеда, в резултат на който последвало падане и на двамата на платното  за движение.

Свидетелката Г. изтичала при падналите. Подсъдимият станал, свалил си каската и заедно със свидетелката Г. преместили пострадалата от пътното платно на тревната площ от северната му страна. Докато двамата я носили, свидетелката Р., която била спряла на мястото на станалото произшествие, останала да наблюдава за идващи превозни средства. 

След падането, в резултат на удара, пострадалата А. била зашеметена, но в съзнание, опитвала се да се движи и да говори, имала и разкъсно-контузна рана на десния лакът.

Подсъдимият се обадил по мобилен телефона на майка си – свидетелката Н.А., която работела като лекар-ординатор към *. В момента на обаждането А. се намирала във филиала и тръгнала заедно с екипа (свидетелката А.К. – дежурен лекар на смяна) за оказване помощ на пострадалата.

През това време подсъдимият изправил мотопеда и го преместил от пътното платно, за да не пречи на движението по него.

След като пристигнала на място, свидетелката К. започнала да задава въпроси на пострадалата А., на които последната отговаряла. Вдясно, тилно на главата, лекарите забелязали оформящ се подкожен хематом и рана на лакътя, поради което пострадалата била откарана във ФСМП гр.Белен.

Освен свидетелката А. към болницата заедно с линейката и с майка си тръгнал и подсъдимият П..

Междувременно за настъпилото пътно транспортно произшествие бил уведомен свидетелят М.И. – служител при РУ на МВР-Белене, на длъжност автоконтрольор, който посетил мястото на произшествието и съставил констативен протокол за пътно транспортно произшествие с пострадали лица. В последствие посетил ФСМП, където била откарана пострадалата.

В полицейското управление на подсъдимия бил съставен АУАН. На последния е била извършена и проба за алкохол, резултатът на която бил отрицателен.

След като откарали пострадалата във ФСМП гр.Белен, последната започнала да буйства. Кръвното й налягане падало, а пулсът и бил 90 удара в минута. При наличието на тези симптоми на пострадалата, водещи до извод за мозъчна контузия, свидетелката К. преценила, че е по-добре да бъде транспортирана за оказване на медицинска помощ в гр.Плевен.

След транспортирането в ЦСМП гр.Плевен, на последната бил извършен преглед, при който се установило, че същата имала остър кръвоизлив в лявата темпорална област на мозъка. Това наложило извършване на операция по спешност от д-р М.О. - лекар при УМБАЛ „Д-р Г.Странски” гр.Плевен. В следствие на операцията нямало настъпили последствия за А., поради което същата била изписана от клиниката на 25.05.2009 г.

На 27.05.2009 г. личната лекарка на пострадалата, д-р Б.П., я посетила и установила, че е в тежко общо състояние. Извършила е преглед и назначила лечение.

През следващите дни свидетелката П. извършила още две домашни посещения на А., като в началото на месец юни 2009г. по време на втория домашен преглед, установила, че състоянието на последната се е подобрило. Пострадалата се хранела самостоятелно, като свидетелката дори я заварила в седнало положение.

В резултат на пътнотранспортното произшествие на пострадалата М.А. е причинена средна телесна повреда, изразяваща се в черепно-мозъчна травма, която е довела до разстройство на здравето, временно опасно за живота. Два месеца след пътно транспортното произшествие и след преживяване на острия период от травмата на 21 срещу 22 юни 2009 г. около 2 часа, М.А. починала от субдорален мозъчен кръвоизлив – кома, черепномозъчна травма, пролапс на женски полови органи, съгласно акт за смърт №71/22.06.2009 г.

От така изложената и възприета от съда фактическа обстановка се установява, че с деянието си подсъдимият е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението по чл.343а, ал.1, б.”а”, предл. второ, във вр. с чл.343, ал.1, б.”б”, пр.2, във вр. с чл.342, ал.1, във вр. с чл.63, ал.1, т.4 от НК, тъй като подсъдимият като непълнолетен, но могъл да разбира свойството и значението на деянието и да ръководи постъпките си, при управление на МПС – мотопед, марка „*”, по непредпазливост причинил средна телесна повреда, изразяваща се в разстройство на здравето, временно опасно за живота на пешеходката М.А., с ЕГН ********** *** (починала), като след извършване на деянието е направил всичко зависещо от него за оказване помощ на пострадалата.

Изложената фактическа обстановка се установява от доказателствата, събрани на досъдебното производство: протокол за оглед на местопроизшествието с приложен фотоалбум към него; протоколите за разпит на свидетели и други писмени доказателства събрани на досъдебното производство.

Изложената фактическа обстановка се подкрепя и от изготвените на досъдебното производство експертизи: съдебно-медицинска и допълнителна съдебно-медицинска, изготвена от три вещи лица, както и от съдебната автотехническа експертиза.

Съгласно заключението на съдебната автотехинческа експертиза, до сблъскването се е стигнало при движение на мотопеда от запад към изток по управляем маршрут без особености. Водачът на мотопеда е възприел пострадалата на пътно платно и е извършил действия за заобикалянето й, докато последната е извършвала колебливи движения, като в крайна сметка е осъществен контакт между мотопеда и пешеходката, в резултат на който мотопедът, заедно с мотопедиста и пешеходката, падат на платно за движение. 

Според експертното заключение ударът е станал в дясната лента на пътното платно на ул.”Фердинанд Дечев” по посока на движение на мотопеда, при скорост на движение на мотопеда около 20 км/ч, при която скорост разстоянието за спиране на превозното средство е 10 м. Съгласно заключението както водачът на мотопеда, така и пешеходката са имали възможност да предотвратят (недопуснат) произшествието. Подсъдимият, след като е имал техническата възможност да възприеме от значително разстояние възникналата опасност (пешеходката на пътното платно и колебливите й движения), е следвало да извърши технически действия за спиране на управляваният от него мотопед, преди мястото на удара или да я заобиколи с по-голяма дистанция. Пострадалата също е имала възможност да предотврати произшествието, като се е движела по тротоарите на ул.”Фердинанд Дечев”.

Съдът изцяло възприема заключението на вещото лице по съдената автотехническа експертиза, като вярно и точно изготвена, тъй като направените в нея изводи се основават на непротиворечиви показания на свидетелите - очевидци, разпитани на досъдебното производство и на останалите събрани по делото доказателства, включително и от приложения протокол за оглед на местопроизшествие, върху който макар и да е отразена дата на съставяне 09.10.2009 г., е годно доказателствено средство за отразеното в него описание на характеристиките на пътния участък, където е настъпило пътнотранспортното произшествие и което е послужило на вещото лице за обосноваване на направените от него изводи, при съпоставка с останалите ползвани от него доказателства по делото за изготвяне на заключението.

От двете изготвени на досъдебното производство съдебно – медицински експертизи: единична и допълнително комисийна, които съдът изцяло възприема, като обективно и точно изготвени, се установява, че причиненото в резултат на деянието телесно увреждане на пострадалата М.А. – черепно-мозъчна травма обуславя състояние, временно опасно за живота, което съставлява средна телесна повреда по смисъла на чл.129 от НК.

Поради настъпилата смърт на пострадалата А. на 22.06.2009 г., около 50 дни след пътнотранспортното произшествие и на основание данните в заключението на вещите лица по тройната съдебно – медицинска експертиза – за невъзможност да се обоснове извод за наличие на пряка причинно следствена връзка между причиненото увреждане на пострадалата от пътнотранспортно произшествие и настъпилата смърт, е отказано с постановление от заместник окръжен прокурор от 23.12.2009 г. приемането по компетентност на образуваното досъдебно производство, поради липса на доказателства за извършено престъпление от К.П. по чл.343, ал.1, б.”в”, във вр. с чл.342, ал.1, във вр. с чл.63, ал.1, т.4 от НК.

Досъдебното производство е върнато на РП-Левски и същото е приключило с внасяне на обвинителен акт срещу подсъдимия за престъпление по чл.343, ал.1, б.”б”, предл. второ, във вр. с чл.342, ал.1, във вр. с чл.63, ал.1, т.4 от НК.

Съдът приема, че повдигнатото по отношение на подсъдимия П. обвинение, относно характера и вида на причиненото телесно увреждане на пострадалата А. в резултат на настъпилото пътнотранспортно произшествие, а именно – черепно-мозъчна травма, което е довело до разстройство на здравето временно опасно за живота, представлява средна телесна повреда по смисъла на чл.129 от НК и е съобразено със заключенията по изготвените съдебно – медицински експертизи, и съответства на събраните на досъдебното производство гласни и писмени доказателства.

По делото са налице непротиворечиви данни, че подсъдимият П., веднага след извършване на деяние, е направил всичко зависещо от него за оказване помощ на пострадалата. Същият веднага се е отзовал, като е помогнал на свидетелката Г. да преместят пострадалата от пътното платно в тревната площ, след което се е обадил по мобилен телефон на своята майка, намираща се в този момент във ФСМП гр.Белен, като по този начин е осигурил своевременното пристигане на линейка и оказване на медицинска помощ на пострадалата. Загриженост за състоянието на пострадалата подсъдимият П. е проявил, като придружил последната до ФСМП.

Подсъдимият е извършил деянието като непълнолетен, но могъл да разбира свойството и значението на извършеното и да ръководи постъпките си, поради което следва да се приложи разпоредбата на чл.63, ал.1, т.4 от НК.

Деянието е извършено от подсъдимия П. по непредпазливост. Подсъдимият не е целял настъпването на престъпния резултат и не е предвиждал настъпването на общественоопасните последици от деянието, но е бил длъжен да ги предвиди.

Подсъдимият П. виновно е нарушил правилата установени в разпоредбите на чл.5, ал.2, т.1, чл.150а, ал.2, т.1 и чл.116 от ЗДвП, което виновно нарушение е в пряка и непосредствена причинна връзка с настъпилите неблагоприятни последици от деянието.

Подсъдимият П. е извършил по непредпазливост престъпление по чл.343а, ал.1, б.”а” от НК, за което се предвижда наказание лишаване от свобода до две години или пробация. Подсъдимият не е осъждан за престъпление от общ характер и не е освобождаван от наказателна отговорност по реда на този раздел. От престъплението няма причинени имуществени вреди.

По отношение на пострадалата е причинена средна телесна повреда; не е установено наличие на пряка причинно следствена връзка между причиненото увреждане на пострадалата от пътнотранспортно произшествие и настъпилата смърт; деецът не е бил в пияно състояние; не са извършени множество престъпления; деянието не е извършено спрямо орган на власт или по повод изпълнение на службата му. 

 В случая не сме изправени пред никоя от изброените по – горе хипотези,  изключващи приложението на разпоредбата на чл. 78а от НК и визирани в разпоредбата на чл. 78а, ал.7 от НК. 

Разпоредбата на чл.78а, ал.6 е приложима по отношение на лицата ненавършили пълнолетие, е в сила от 06.04.2010 г., като деянието е извършено от подсъдимия П. на 30.04.2009 г. Тъй като до влизане в сила на присъдата е последвал друг закон, който е по-благоприятен за дееца, следва да намери приложение разпоредбата на чл.78а, ал.6 от НК в новата си редакция.

Предвид изложеното съдът счита, че са налице предпоставките за освобождаване от наказателна отговорност по отношение на непълнолетния деец, поради което съдът го освобождава от наказателна отговорност и му налага административно наказание обществено порицание, което да бъде изпълнено чрез прочитане на присъдата по местното радио.

При определяне на наказанието съдът взе предвид доброто му процесуално поведение, изразеното разкаяние и признанието на вината, добрите характеристични данни, обстоятелството че производството по делото е проведено по реда на чл. 370 и следващите от НПК – съкратено съдебно следствие.
По време на извършване на деянието подсъдимият е бил неправоспособен водач на МПС, поради което по отношение на него не може да намери приложение разпоредбата на чл. 343г от НК, а именно – не следва подсъдимият К.П. да бъде лишен от права да управлява МПС, тъй като до датата на извършване на престъплението той не е придобивал това право. 

При този изход на делото и на основание чл.189, ал.3 от НПК, следва подсъдимият К.П. да бъде осъден да заплати направените деловодни разноски в размер на 739,80 лв.

Водим от горното съдът постанови присъдата си.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:

