П Р И С Ъ Д А

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,  29.07.  2010 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  двадесет и девети юли  през две хиляди и десета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
     
ЧЛЕНОВЕ: 

при секретаря  Я.Б. , в присъствието на прокурора  Цветомир Папурков , като разгледа докладваното от съдия Манолова НОХД № 367  по описа за 2010 год., и на основание данните по делото и закона 


П Р И С Ъ Д И :


ПРИЗНАВА подсъдимия С.Я., ***, ЕГН ********** за ВИНОВЕН в това, че  на 22.02.2010 г. в землището на с.Обнова, обл.Плевен, без редовно писмено позволително добил, събрал и извозил от горския фонд 1 кубичен метър акациеви дърва за огрев на стойност 65 лв., като деянието представлява маловажен случай, поради което и на основание чл.235, ал.6, във вр. с ал.1, във връзка с чл.2 ал.1, във връзка с чл.58а, във връзка с чл.55 ал.1 б.”в” от НК го ОСЪЖДА да заплати ГЛОБА в размер на СТО ЛЕВА.


ОСЪЖДА на основание чл.235 ал.7 от НК подсъдимия С.Я. със снета по делото самоличност да заплати сумата от 65 лева, представляваща равностойността на предмета на престъплението.


ОСЪЖДА на основание чл.189 ал.3 от НПК подсъдимия С.Я. да заплати направените по делото разноски в размер на 60 лв.


ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15- дневен срок от днес.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:
МОТИВИ по НДОХ№20104410200367 по описа на РС гр.Левски

Обвинението срещу подсъдимия подсъдимия С.Я., ***, ЕГН **********, е по чл.235, ал.6 във вр. с ал.1 от НК затова,  че на 22.02.2010 г. в землището на с.Обнова, обл.Плевен, без редовно писмено позволително добил, събрал и извозил от горския фонд 1 кубичен метър акациеви дърва за огрев на стойност 65 лв., като деянието представлява маловажен случай.

Подсъдимият е получил препис от обвинителния акт, разбира обвинението и признава вината си.

С оглед обстоятелството, че подсъдимият е без образование – неграмотен, участието на защитник в тези случаи е задължително, на основание чл.94, ал.1, т.2 от НПК, съдът му е назначил за служебен защитник определения от АК-Плевен адв. Л.А..

По искане на подсъдимия С.Я. и защитника му адвокат А. *** и със съгласието на страните по делото, производството е проведено по реда на глава 27, чл.370 от НПК – съкратено съдебно следствие, в производството пред първата инстанция, като е открита процедура по предварително изслушване на страните.

Представителят на РП-Левски, счита, че вината на подсъдимия е доказана по безспорен начин, като предлага съдът да му наложи наказание пробация за срок от 7 месеца, със задължителните пробационни мерки, като моли съда да постанови на основание чл.235, ал.7 от НК подсъдимият да внесе равностойността на дървата.

Назначеният по отношение на подсъдимия Я. служебен защитник счита, че е установено участието на подзащитния й в извършване на деянието. Моли съда при определяне размера на наказанието да вземе под внимание степента на обществена опасност и ниската стойността на дървата, както и причините и мотивите за извършването му, като моли да му бъде наложена алтернативнто наказание глоба по преценка на съда.

Съдът като съобрази, че действията по разследването са извършени при условията и по реда на НПК, както и обстоятелството, че с протоколно определение е одобрено изразеното от страните съгласие да не се провежда разпит на свидетелите и вещото лице, а при постановяване на присъдата да се ползва съдържанието на протоколите за разпит на свидетелите, както и експертните заключения от досъдебното производство, прочетени и приобщени към доказателствата по делото по реда на чл.283 от НПК, приема за установено от фактическа и правна страна следното:

На 22.02.2010 г. свидетелите И.Р. и А.В. – горски надзиратели към ДГС-Плевен, получили сигнал от общинска охрана *, че в двора си в *** подсъдимият Я. съхранява дърва за огрев, без документи доказващи произхода им. Свидетелите Р. и В. отишли на място и установили, че обвиняемият Я. съхранявал 1 куб.м. акациеви дърва за огрев без експедиционна горска марка Свидетелите Р. и В. поискали документи, доказващи законния произход на дървата, но такъв не им бил предоставен. За така констатираното нарушение свидетеля В. съставил на обвиняемия Я. акт по ЗГ №231/22.02.2010 г., в който като свидетел бил вписан И.Р..

Видно от удостоверение за идентичност на лице с различни имена, издадено от Кметство – *, С.К. и С.Я. са имена на едно и също лице с ЕГН **********.

От заключението на вещото лице по назначената съдебно-лесотехническа експертиза е видно, че пазарната цена на съхранявания 1 куб.м. дървен материал, дърва за огрев, открити в ***, е 65 лв.

Съгласно чл.2, ал.2 от закона за горите – „Горски фонд по смисъла на този закон е територията, предназначена основно за гори и храсти, както и земите за залесяване и недървопроизводителните земи, посочени в кадастъра”.

При така установената фактическа обстановка е видно, че подсъдимият е осъществил от обективна и субективна страна признаците от състава на престъпление по чл.235, ал.6 във вр. с ал.1 от НК, тъй като подсъдимият е добил събрали извозил от горския фонд акациеви дърва за огрев, като според стойността на същите – 65 лв., деянието поради незначителността на вредните последици представлява по-ниска степен на обществена опасност в сравнение с обикновените случаи на престъпления от съответния вид.

Изложената фактическа обстановка се установява от доказателствата, събрани на досъдебното производство: справка от мл. ПИ при РУ на МВР – Левски; акт №231/22.02.2010 г.; протоколите за разпит на свидетели; експертиза от досъдебното производство.

Деянието е осъществено от подсъдимия Я. от субективна страна при форма на вината пряк умисъл. Същият е съзнавал общественоопасния характер на престъплението, предвиждал е неговите общественоопасни последици и е искал настъпването на тези последици.

При определяне на наказанието по отношение на подсъдимия Я., съдът взе предвид признанието на вината, както и на всички факти в обвинителния акт, съдействието, което е оказал подсъдимият на органите на съдебното и досъдебно производство, причините и мотивите за извършване на деянието, както и разпоредбата на чл.58а, във вр. с чл.55 от НК.

Деянието е извършено на 22.02.2010 г., като действащата към този момент разпоредба на чл.58а от НК задължава съда при определяне на наказанието в производството по гл.27 от НПК при постановяване на осъдителна присъда, да не налага най-тежкото по вид наказание при алтернативно предвидени различни наказания. В конкретния случай разпоредбата на чл.235, ал.6 във вр. с ал.1 от НК, към момента на извършване на деянието – 22.02.2010 г., предвижда наказание до една година лишаване от свобода или пробация, или глоба от 100 до 300 лв.

При това положение съдът счита, че следва по отношение на Я. да бъде определена наказание пробация, предвид на предишните му осъждания и степента на обществена опасност на дееца. Така определеното наказание пробация следва да бъде заменено с глоба, който размер следва да бъде минималният предвиден за съответното престъпление в размер на 100 лв.

При този изход на делото следва да бъде приложена разпоредбата на чл235, ал.6 от НК и подсъдимия Я. да заплати сумата от 65 лв., представляваща равностойността на предмета на престъплението.

При този изход на делото следва подсъдимият да бъде осъден на основание чл.189, ал.3 от НПК да заплати направените деловодни разноски в размер на 60 лв.

Водим от горното съдът постанови присъдата си.





ПРЕДСЕДАТЕЛ:

