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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    18.04.   2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   осемнадесети април   през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
     

   ЧЛЕНОВЕ: Мария Ечева




          Анка Грозданова

на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Рени Кирилова разгледа докладваното от съдия Манолова наказателно н.д.о.х. №  20084410200085  и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :
ПРИЗНАВА подсъдимите В.Б., роден на **.**.**** г. в с.А., обл.Л., ***, ЕГН **********, Р.М., роден на **.**.**** г. в гр.Л., живущ с. К., ул. “Б. К.” №**, ***, ЕГН ********** и С.М., роден на **.**.**** г. в гр.П., ***, ЕГН ********** за ВИНОВНИ в това, че на 24.01.2005 г. в землището на гр.Левски, тримата подсъдими, като извършители при условията на опасен рецидив за В.Б. и при условията на повторност за Р.М., а за С.М., като непълнолетен, но могъл да разбира свойството и значението на извършеното и да ръководи постъпките си, отнели от владението на “Н. С.” ЕАД гр.П., район гр.Л. чужди движими вещи: стълба с парапет на стойност 112 лв.; метална площадка на стойност 35.46 лв.; винт с капак и шибър на стойност 61.29 лв. – всичко на обща стойност 209.55лв., които не били под постоянен надзор, собственост на дружеството, без съгласие с намерение противозаконно да ги присвоят, поради което и на основание чл.196, ал.1, т.2, във вр. с чл.195, ал.1, т.2, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2, във вр. с чл.29, б.”а” и “б”, във вр. с чл.55, ал.1, т.1 от НК ОСЪЖДА В.Б. на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА в размер на ШЕСТ МЕСЕЦА, което да изтърпи при СТРОГ РЕЖИМ.
На основание чл. с чл.195, ал.1, т.2 и 7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2, във вр. с чл.28 и чл.55, ал.1, т.1 от НК ОСЪЖДА Р.М. на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА в размер на ПЕТ МЕСЕЦА, което да изтърпи при ОБЩ РЕЖИМ.
На основание чл. с чл.195, ал.1, т.2, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2, във вр. с чл.63, ал.1, т.3, във вр. с чл.54  от НК ОСЪЖДА С.М. на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА в размер на ТРИ МЕСЕЦА.
На основание чл.69, ал.1 от НК ОТЛАГА изтърпяването на така наложеното наказание с ДВЕ ГОДИНИ изпитателен срок.

ОСЪЖДА подсъдимите В.Б., Р.М. и С.М. със снета по делото самоличност да заплатят направените деловодни разноски в размер на 80 лв.
ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:






СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.
          2.
МОТИВИ ПО НОХД 20084410200085

Обвинението против В.Б., роден на **.**.**** г. в с. А., обл. Л., ***, ЕГН **********, е по чл. 196 ал.1 т.2 във вр. с чл. 195 ал.1 т.2 във вр. с чл. 194 ал.1 във вр. с чл. 20 ал.2 във вр. с чл. 29 б.”а” и б.„б” от НК


Р.М., роден на **.**.**** г. в гр. Л., живущ в с. К., ул. „Б. К.” №**, ***, ЕГН **********, е по чл. 195 ал.1 т.2 и т.7 във вр. с чл. 194 ал.1 във вр. с чл. 20 ал.2 във вр. с чл. 28 от НК, 


С.М., роден на **.**.**** г. в гр. П., живущ в с. К.,***, ЕГН **********,  е по чл. 195 ал.1 т.2 във вр. с чл. 194 във вр. с чл. 20 ал.2 във вр. с чл. 63 ал.1 т.3 от НК, за това, че

на 24.01.2005 г. в землището на гр. Левски, тримата подсъдими като извършители, при условията на опасен рецидив за подсъдимия В.Б. и  при условията на повторност за Р. М., а за подсъдимия С.М. като непълнолетен, но могъл да разбира свойството и значението на извършеното и да ръководи постъпките си, отнели от владението на „Н. С.” ЕАД гр. П., район „О.” – гр. Л., чужди движими вещи: стълба с парапет на стойност 112.80 лв., метална площадка на стойност 35,46 лв., винт с капак и шибър на стойност 61.29 лв. – всичко на обща стойност 209.55 лв., които не били под постоянен надзор, собственост на дружеството, без съгласието на управителния орган, с намерение противозаконно  да ги присвоят.


Подсъдимият Р. Г. се явява лично, останалите не се намират на територията на с. К., същите са нередовно  призовани, като видно от справките за задгранични пътувания, подсъдимият С. М. е напуснал страната на 24.07.2006 г.
Съдът по изложените съображения счита, че са налице основанията за разглеждане на делото в отсъствие на  двамата подсъдими, тъй като единият – С.М. се намира извън пределите на РБ и местоживеенето му не е известно, а по отношение на В.Б., въпреки проведените щателни издирвателни мероприятия, лицето не е установено и не са събрани данни за неговия адрес и местонахождението му. Същият е обявен за общодържавно издирване. Установява се, че се издирва от ОДП Ловеч, РПУ Левски, ОДП Плевен.


По изложените съображения на основание чл. 94.т.8 от НПК съдът е назначил на подсъдимите С.М. и В.Б. определения от адвокатска колегия гр. Плевен адвокат Х. за служебен защитник на подсъдимите.


Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:  


На 24.01.2005 г. тримата подсъдими отишли в Помпена станция „А. в землището на гр. Левски. Тръгнали с каруца от с. Каменец. 

Стигнали на мястото и от двора на помпена станция, собственост на „П. С.” ЕАД гр. П., натоварили в каруцата стълба за парапет, метална площадка, винт с капак и шибър.

Около 16.30 часа тръгнали обратно за с. Каменец. Тримата излезли от помпената станция, след което били спрени за проверка от свидетелите Б. Б. и Д. Р. – служители към „Н. С. ЕАД гр. П., район „О.” гр. Л..

Двамата свидетели установили извършване на кражбата и отвели тримата подсъдими с каруцата в сградата на РПУ Левски.

С протокол за доброволно предаване, С. М. предал метална площадка с размер 1.50/0.90/0.90, 4 бр. парчета от  метална стълба, метална решетка – прегъната, спирателен кран, предпазител за стълбата. Вещите били върнати на Н. С. ЕАД гр. П..


От заключението на вещото лице по назначената съдебно – оценителна експертиза е видно, че стойността на инкриминираните вещи към датата на извършване на деянието е както следва:


Стълба с парапет с размери 173.54х0.65 е 112.80 лв., площадка – 54.56х0.65 е 35.46 лв., винт с капак и шибър -167х0.367 е 61.29 лв., или всичко на обща стойност 209.55 лв.


Заключението на вещото лице е компетентно изготвено, не е оспорено от страните по делото, поради което и прието от съда.


Така описаната фактическа обстановка се установява от обясненията на подсъдимия Р.М., показанията на разпитаните свидетели, заключението на вещото лице, както и от приложените по делото писмени доказателства.


В показанията си свидетелят Д. А. твърди, че са били срязани винкелите на помпена станция, в землището на гр. Левски, в посока Плевен, местността „Б.”. Свидетелят е шофьор, давал 24 часови дежурства и като минавали по пътя, оглеждали помпените станции. Сутринта, минавайки от там, свидетелят забелязал, че два от техните големи балони – около 5-6 тона единият, и двата били на земята – срязани. Разполагали със собствена охрана, датчици, които отчитали движението вътре. 

От показанията му се установява, че свидетелят погледнал през бинокъл и видял, че се движи натоварена конска каруца с хора, движещи се край нея пеш. В каруцата били натоварени железа от балоните, винкели, стълби, площадка желязна с ограда. Тези същите железа от двата балона били натоварени в каруцата. Стълбата била нарязана на парчета, предпазител от стълба. След като са установили, че са срязани вещите, собственост на Н. С., хванали подсъдимите със същите  вещи. 


Показанията на свидетеля Б. Б. кореспондират с тези на свидетеля А.. 


От показанията му се установява, че конската каруца била пред помпената станция, в същата били натоварени железа, които са се намирали в двора на помпената станция.

Свидетелят посочи присъстващият в залата подсъдим, като уточнява, че с него е имало и други двама, които не са в залата.


 Разпитаните свидетели са бе родство със страните по делото, поради което и незаинтересовани от  изхода на делото, дават добросъвестно показанията си. Те са последователни, логични, на очевидци и се подкрепят и от събраните по делото писмени доказателства, поради което съдът им дава вяра. 


От така изложената фактическа обстановка, възприета от съда, е видно, че с деянието си подсъдимият В.Б.,  е осъществил от обективна и субективна страна състава на  чл. 196 ал.1 т.2 във вр. с чл. 195 ал.1 т.2 във вр. с чл. 194 ал.1 във вр. с чл. 20 ал.2 във вр. с чл. 29 б.”а” и б.„б” от НК


Р.М., е осъществил от обективна и субективна страна състава на  чл. 195 ал.1 т.2 и т.7 във вр. с чл. 194 ал.1 във вр. с чл. 20 ал.2 във вр. с чл. 28 от НК, 


С.М., е осъществил от обективна и субективна страна състава на чл. 195 ал.1 т.2 във вр. с чл. 194 във вр. с чл. 20 ал.2 във вр. с чл. 63 ал.1 т.3 от НК, тъй като на 24.01.2005 г. в землището на гр. Левски, тримата подсъдими като извършители, при условията на опасен рецидив за подсъдимия В. Б. и  при условията на повторност за Р. М., а за подсъдимия С.М. като непълнолетен, но могъл да разбира свойството и значението на извършеното и да ръководи постъпките си, отнели от владението на „Н. С.” ЕАД гр. П., район „О.” – гр. Л., чужди движими вещи: стълба с парапет, метална площадка, винт с капак и шибър – всичко на обща стойност 209.55 лв., които не били под постоянен надзор, собственост на дружеството, без съгласието на управителния орган, с намерение противозаконно  да ги присвоят.


Вещите са били без постоянен надзор, което обстоятелство се установява от показанията на свидетелите, по – специално на А., от които се установява, че датчиците им за движение отчитат вътре в помещението, а вещите, предмет на престъплението са били в двора на помпената станция.

 
И тримата подсъдими са участвали в изпълнението на престъплението.


Подсъдимият В.Б. с присъда по НОХД 346/97 г. по описа на РС Бяла, влязла в законна сила на 31.10.2001 г. е осъден на лишаване от свобода за срок от 6 месеца, като на основание чл. 66 ал.1 от НК изтърпяването на наказанието е отложено за срок от 3 години, за извършено престъпление по чл. 195 от НК.


С присъда по НОХД 323/1998  г. по описа на Варненски районен съд, влязла в сила на 10.07.1008 г., В. Б. е осъден на лишаване от свобода за срок от 1 година, за престъпление по чл. 195 от НК.


В.Б. е изтърпял присъдата на 27.12.2001 г., т.е. извършил е престъплението, след като е бил осъждан на за тежко умишлено престъпление на лишаване от свобода от една година, изпълнението на което не е било отложено по реда на чл. 66 от НК и е извършил престъплението, след като е бил осъждан на два пъти на лишаване от свобода за умишлени престъпления от общ характер, ако поне за едно от тях не е отложено по чл. 66.    


С присъда по НОХД 19/2003 г. по описа на ПлРС, влязла в сила на 10.02.2004 г. Р. М. е осъден на глоба за престъпление по чл. 197 т.3 във вр. с чл. 195 ал.1 т.3 от НК.


Подсъдимият С.М. по време  на извършване на деянието е бил непълнолетен, но е могъл да разбира свойството и значението на извършеното деяние и да ръководи постъпките си.


От субективна страна деянието е извършено при форма на вината пряк умисъл, като подсъдимите са съзнавали общественоопасния характер на деянието, предвиждали са неговите общественоопасни последици и са искали настъпването им.


Причини за извършване на престъплението са незачитане на установения в страната правов ред и стремеж за облагодетелстване.


При определяне вида и размера на наказанието по отношение на подсъдимия В.Б. съдът взе предвид причините и мотивите за извършване на престъплението, обществената опасност на деянието и дееца, изминалия период от време от извършване на деянието, стойността на вещите, предмет на кражбата.


Предвид изложеното, съдът счита, че  са налице основанията за приложение разпоредбата на чл. 55 ал.1 т.1 от НК, тъй като поради наличието на  многобройни смекчаващи обстоятелства, и най – лекото, предвидено в закона наказание ще се окаже несъразмерно тежко.


По изложените съображения съдът му налага наказание лишаване от свобода в размер на шест месеца, което да изтърпи при строг режим.


При определяне вида и размера на наказанието по отношение на подсъдимия Р.М. съдът взе предвид процесуалното му поведение, обществената опасност на деянието и дееца, изминалия период от време от извършване на деянието, стойността на вещите, предмет на кражбата, причините и мотивите за извършване на престъплението.


Предвид изложеното, съдът счита, че  са налице основанията за приложение разпоредбата на чл. 55 ал.1 т.1 от НК. Налице са многобройни смекчаващи обстоятелства, при които и най – лекото, предвидено в закона наказание ще се окаже несъразмерно тежко.


По изложените съображения съдът му налага наказание лишаване от свобода в размер на пет месеца, което да изтърпи при общ режим.


При определяне вида и размера на наказанието по отношение на подсъдимия С.М. съдът взе предвид чистото му съдебно минало, обстоятелството, че престъплението е извършено като непълнолетен, обществената опасност на деянието и дееца, изминалия период от време от извършване на деянието, стойността на вещите, предмет на кражбата, причините и мотивите за извършване на престъплението.


По изложените съображения съдът му налага наказание лишаване от свобода в размер на три месеца.


М. не е осъждан, наложеното наказание е от три месеца лишаване от свобода и съдът счита, че целите на наказанието, визирани в чл. 36 от НК могат да бъдат постигнати и с приложението на разпоредбата на чл. 69 от НК, поради което съдът отлага изтърпяването на така наложеното наказание с тригодишен изпитателен срок. 


При този изход на делото следва подсъдимите да бъдат осъдени да заплатят направените деловодни разноски в полза на Районен съд Левски в размер на 80 лв.


Водим от горното, съдът постанови присъдата си.





ПРЕДСЕДАТЕЛ:

