РЕШЕНИЕ

№

гр. Левски, 13.04.2008 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА


Левченският районен съд, в открито заседание на тринадесети април през  две хиляди и осма година в състав:

                                                         Председател: НАТАША ПАНЧЕВА

при секретаря   Ваня Димитрова 

и в присъствието на Прокурора…………………………………………….                                    като разгледа докладваното от съдията ПАНЧЕВА а.н.д. № 20084410200210 и за да се произнесе съобрази следното:

ПРОИЗВОДСТВО ПО РЕДА НА чл.6 УБДХ .

Внесена е преписка от началника на РПУ-Левски – за решаване въпроса за отговорността на В.Р. от гр. Д. М.за извършено от страна на същия дребно хулиганство по смисъла на чл.1 от УБДХ.

Районна прокуратура гр.Левски – уведомена по надлежния ред – не се представлява в съдебно заседание и не взема становище по така направеното искане по реда на УБДХ.

Нарушителят – осигурен от органите на полицията се явява лично. Последният оспорва изцяло изнесената в акта за установяване на нарушение по УБДХ фактическа обстановка. Счита, че така посочените в същият и квалифицирани като нарушения обстоятелства не са установени по несъмнен начин, намира, че са преувеличени фактите, поради което моли съда да постанови решение, с което да ги  оправдае изцяло.

Нарушителят не признава вината си. Моли да бъде оправдан.  

Съдът като прецени събраните по делото доказателства – поотделно и в тяхната съвкупност, взе предвид становището на страните и съобрази изискванията на закона, намира за установено следното:

Преписката по образуваното пред районен съд гр.Левски съдебно производство е внесена в рамките на срока по чл.3, ал.1 от УБДХ, в този смисъл внесеното искане е допустимо и следва да бъде разгледано.

По ОСНОВАТЕЛНОСТТА на искането съдът съобрази следното:

На 12.04.2008 г. Р. посетил гр.Левски и дома на своя братовчед К., като пожелал по настояване на своя братовчед К. да помогне” на породилите се между братовчед му К. и съпругата му В. К.влошени взаимоотношения и предстоящ развод. В стаята на К., Р. заедно с него употребил алкохол. В това си състояние той извикал свидетелката К. да влезе в стаята при съпруга си за да поговорят, но започнал да се държи грубо с нея след като тя му отказала да влезе в стаята на съпруга си и под претекст, че ще ходи на работа започнала да се измъква към изхода на къщата. раздразнен от това й поведение на противопоставяне спрямо него, Р. започнал да я заплашва, че няма да ходи тази вечер на работа, че ще се обажда на директора й да я остави в къщи да си изпълнява задълженията. Р. със заплашителен тон и на висок глас започнал да я принуждава да остане в стаята, хванал я за ръцете, държал я здраво, от което по предмишниците на свидетелката останали синини, които тя сочи в съдебно заседание. Свидетелката успяла да се отскубне от него и се опитала да напусне стаята, но в това време Р. затиснал вратата, за да й попречи да напусне стаята. Изплашена от тези негови действия и видимо пияното състояние в което се намирал, за да се отърве свидетелката, скочила през прозореца на стаята в която противно на волята й Р. я държал. когато видял, че свидетелката скача през прозореца, той се пресегнал и видимо по – силен от нея я хванал за раменете през сакото й. Свидетелката викала и се дърпала за да избяга, но той не я пускал. От оказаната от нея съпротива, тя се освободила от сакото си, което останало в ръцете на Р., а свидетелката побягнала навън. След това Р. скочил от прозореца,настигнал я, повалил я на стълбищната площадка, натиснал я към стълбите и въпреки виковете й и молбите за помощ, той не я пуснал. Започнал да я души в присъствието на двете й деца, момчета едното на 15 г., малкото на 11 години. И свидетелката и двете й деца останали силно изплашени от поведението на Р.. Децата силно ужасени от разигралата се пред очите им сцена, при която Р. се опитвал да удуши майка им започнали да го молят да пусне майка им, дърпали го за ръцете, плакали и молили да я остави и успели по този начин да отблъснат Р. от майка им, но той пак налетял на нея, като на сила я завлякъл в стаята, където се намирал съпругът на К. и където К. и Р. се черпели.
Свидетелката К. се опитала да се отскубне от Р., като заявила, че отива в тоалетната, но той заявил, че ще я последва и там. Свидетелката успяла да се отскубне и се озовала н улицата, но макар и да я последвал навън, Р. променил тона си. Свидетелката отишла на работа в м. Р.. 
Към 20.30 часа на портала на “М. – Р.” пред охранителите А. Н. и С.С. отишъл нарушителя Р., който им заповядал да доведат на портала свидетелката К., като вместо да моли те да свършат това започнал да ги псува на майка, наричал охранителите “помияри”, псувал всеки един от тях “ще ви еба майката, ще ви разстрелям”. 
Свидетел на този инцидент станал работещия в Р. Б.Д., който бил излязъл по това време на чист въздух, тъй като работи като опушвач. Свидетеля Д. освен, че чул вулгарните псувни на майка, обидните думи, станал свидетел и на това, че непознатия за него мъж, който той разпозна в нарушителя Р. освен че псувал и ругаел, ритал по вратата и заплашвал, че ще ги разстреля. Охранителят С., макар че бил напсуван и обиден отишъл да повика св.К., като й заявил, че на портала се намира млад мъж, видимо пиян и че иска да говори с нея, да излезе на портала. Свидетелката казала, че не желае да напуска работното си място, че не желае никого да вижда, заявила, че се чувства зле и това й състояние е в резултат на поведението на Р. спрямо нея и отказала да напусне работното си място.

Когато се върнал на портала св.С. предал на Р., че К. няма да излезе. Р. започнал да заплашва и свидетеля С., че ще го разстреля, заявил, че е барета, да кажат кой е директора им. Свидетелите С. и Н. го помолили да си заминава, тъй като видимо е пиян, че ако не си замине, ще извикат полицията, но той ги заплашвал, че ще ги разстрелва, че бил барета, че полицаите му са колеги. Охранителите Н. и С. потърсили помощ от РПУ – Левски. На мястото на инцидента пристигнала патрулна кола заедно със полицейския служител М. М., който след като се легитимирал на нарушителя го помолил да преустанови инцидента и в присъствието на полицейските служители, Р. продължил да се държи грубо, скандално, арогантно, като вулгарно псувал охраната. на поканата на полицейския служител доброволно да напусне района пред “Р.”, той отказал и продължил да се заяжда както с охранителите, така и с полицаите, на които заявил, че са колеги. Според свидетеля М. нарушителят бил в явно нетрезво състояние. Наложило се да му поставят белезници и го отведат в РПУ. В РПУ бил изпробван за алкохол с “Алкотест дрегер” който отчел показания 2.53 промила. Задържали лицето за срок от 24 часа и за извършеното от него му съставили Акт за констатирано дребно хулиганство.
Горната фактическа обстановка установяват събраните в хода на делото гласни доказателства, посредством разпита на свидетелите М., К., С., Н. и Д., които са последователни, непротиворечиви и еднопосочни, обясненията на нарушителя Р.. 

 Съдът възприе единствено като защитна теза твърденията на нарушителя, че същият е бил много пиян и нищо не помни от инцидента, защото в последната дума същият заяви, “че нещата са силно пресилени”.

В подкрепа на същата фактическа обстановка са и представените и приети като доказателства по делото писмени доказателствени средства – Акт за установяване на дребно хулиганство на полицейски служител при в РПУ – Левски, приложената справка, обяснения и сведения. 
При така приетото за установено от фактическа страна, съдът намери, че извършеното от страна на нарушителя деяние, макар и отличаващо се със своята противоправност не осъществява признаците на престъпление по чл.325, ал.1 от НК, поради сравнително ниската си степен на обществена опасност, но съставлява дребно хулиганство по смисъла на чл.1 от УБДХ и следва да бъде санкциониран с административно наказание.

При определяне вида и размера на наказанието, което следва да се наложи на нарушителя В.Р., съдът взе предвид упоритостта му при извършване на нарушението, младата му възраст, социалното положение. Същият е нарушил реда, установен в страната ни, като е извършвал непристойни прояви, изразяващи се в грубо нарушаване на обществения ред, оскърбително отношение към служители - охранители на “Р. – Л.”, както на свидетелката В.К., изразяваща се в грубо отношение и държане спрямо нея, нарушаване на личната й неприкосновеност и свобода и противоправното й задържане. Това му поведение с оглед на по-ниската степен на обществена опасност не съставлява престъпление по чл.325 от НК, но представлява грубо нарушение по смисъла на чл.1, ал.2 от УБДХ. 

Преценявайки горните обстоятелства съдът намери, че на  същия следва да бъде наложено наказание “Задържане в поделенията на МВР” като вид в размер към максимума, предвиден в чл.1 от УБДХ. 
Съдът намира, че по отношение на Р. не би имало  поправително въздействие налагането на друго наказание, предвидено в УБДХ, с оглед особената дързост на нарушителя, проявена както при извършване на нарушението, така и в съдебната зала. 
Съдът намира, че по отношение на конкретния нарушител наказанието “глоба” по втората алтернатива, няма да окаже необходимото възпитателно и поправително въздействие. Наказанието по първата алтернатива следва да е към максимума от предвиденото в чл.1 на УБДХ, тъй като по-малко по размер наказание не би оказало по отношение на конкретния нарушител превантивно въздействие, а и не би се изпълнила генералната роля на закона. 
Водим от горното и на основание чл.6, б.”а” от УБДХ, съдът
 

Р Е Ш И :

НАЛАГА на В.Р. от гр.Д. М., ул. “Б.” № *, ЕГН **********, наказание “Задържане в поделенията на МВР за срок от  14 (четиринадесет) денонощия” за извършено от него дребно хулиганство по смисъла на чл.1 от УБДХ, за това, че на 12.04.2008 г. за времето от 18.30 – 20.30 часа в гр.Левски е нарушил реда, установен в страната ни, като е извършвал непристойни прояви, изразяващи се в грубо нарушаване на обществения ред, оскърбително отношение към служители - охранители на “Р. – Л.” гр.Л., както на свидетелката В.К., изразяваща се в грубо отношение и държане спрямо нея, нарушаване на личната й неприкосновеност и свобода и противоправното й задържане.
РЕШЕНИЕТО подлежи на незабавно изпълнение и не подлежи на обжалване.  
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