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Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
№




     19.03.2009 г.


               гр.Левски
В  ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд


                     ІІІ наказателен състав
на 17.02.2009 г.
в публичното заседание в следния състав:
 
                                                                         Председател: Евгения Рачева
секретар Янка Димитрова
като разгледа докладваното от съдия Рачева

а.н.д.  № 20094410200037 по описа за 2009 г.

и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН. 
С наказателно постановление №1932/02.12.2008 г. на началника на РУ на МВР-Левски, на Г.П. от гр.Л., *, ЕГН *, са наложени административните наказания, както следва:  глоба в размер на 1000,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за 18 месеца на осн. чл.174, ал.3, пр.1 от ЗДвП за нарушение на чл.6, т.2 от ЗДвП и глоба в размер на 200,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 6 месеца на осн. чл.175, ал.1, т.4 от ЗДвП за нарушение на чл.6, т.2 от ЗДвП – за това, че на 09.11.2008 г. около 03:45 часа в гр.Левски на паркинг в ПГ по Автотранспорт, като водач на лек автомобил с рег.№* при полицейска проверка не изпълнява разпореждане и отказва да бъде изпробван за установяване употреба на алкохол с техническо средство „Алкомер 931” и напуска мястото на проверката. В наказателното постановление е отразен и броят на отнетите контролни точки във връзка с наказанието по чл.174, ал.3, пр.1 от ЗДвП.
Недоволен от така издаденото наказателно постановление (НП) е останал жалбоподателят Г.П., който го обжалва като издадено в нарушение на материалния закон и процесуалните правила, което ограничава и правото му на защита. Твърди, че с НП са му наложени две наказания за едно и също деяние, като не е посочено за какво конкретно нарушение му е наложено наказанието по чл.174, ал.3, пр.1 от ЗДвП и за какво – по чл.175, ал.1, т.4 от ЗДвП. Не са посочени и причините, поради които са му наложени наказанията в максимален размер. Алтернативно моли съда, ако последният счете, че са налице основания за налагане на наказания, да намали последните в разумни граници.
Ответникът не изпраща представител в с.з. и не изразява становище по жалбата.
Съобразявайки събраните по делото доказателства и становищата на страните, съдът намира за установено следното:
С оглед датата на връчване на наказателното постановление на П. – 18.01.09 г. (л.5 от делото) – и датата на депозиране на жалбата му пред наказващия орган – 19.01.09 г. – съдът счита, че жалбата е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана.

Жалбата е частично основателна. 
При разглеждането й съдът съобрази следното:
Акт за установяване на административно нарушение №1932  е съставен на 23.11.2008 г. от В.Х. на длъжност младши полицейски инспектор при РУ на МВР-Левски, срещу Г.П. за това, че последният на 09.11.2008 г. около 03:45 часа в гр.Левски на паркинг в ПГ по Автотранспорт, като водач на лек автомобил с рег.№ *, при полицейска проверка не изпълнява разпореждането и отказва да бъде изпробван за установяване употреба на алкохол с техническо средство „Алкомер 931” с №2243411 от контролния орган и напуска мястото на проверката – нарушение на чл.6, т.2 от ЗДвП.

Жалбоподателят е подписал и получил акта в деня на съставянето му и е записал, че има възражения, но не е конкретизирал такива.

Актът е съставен в присъствието на очевидеца на твърдяните нарушения В.Т., който го е подписал в качеството на свидетел.
От приложената на л.7 от делото заповед №Із-189/08.02.2007 г. на министъра на вътрешните работи и писмо рег.№11227/12.02.2009 г. на директора на ОД на МВР-Плевен, към което е приложената горната заповед и заповед №362/19.02.2008 г. на директора на ОДП-Плевен (л.л.18-22 от делото), се установява, че началниците на РУ на МВР са сред лицата, определени да издават наказателни постановления по ЗДвП, а актосъставителят В.Х. има правото да съставя актове по ЗДвП, поради което съдът приема, че наказателното постановление е издадено от компетентен орган, съответно АУАН е съставен от оправомощено лице.

Видно от приложения на л.6 от делото документ, по случая е била изготвена докладна записка от В.Т., регистрирана в РУ на МВР-Левски на 10.11.2008 г.

Жалбоподателят се явява в с.з. и дава обяснения, според които: През въпросната нощ бил спрял с колата си в ПГ по Автотранспорт гр.Левски, двигателят на автомобила не работел, двамата полицаи дошли, поискали му документите, той нямал и затова си тръгнал – полицаите не правили опит да го спират, не му казали, че ще му правят проверка за алкохол, не отправили към него никакво разпореждане. След този случай отишъл да работи в София и като се прибрал в гр.Левски разбрал, че трябва да отиде в полицията. Там му съставили акта, в който написал, че има възражения, без да посочи какви. Твърди, че въпросната нощ не носил в себе си документите, тъй като били откраднати. Кражбата бил заявил в РПУ-София. 

Анализирайки представените от П. удостоверение от 09 РПУ към СДП (л.16 от делото), според което на 18.10.2008 г. жалбоподателят е заявил липса на документи: лична карта, свидетелство за управление на МПС и контролен талон, и копие от свидетелство за управление на МПС (л.17 от делото), издадено на 05.12.2008 г., може да се направи извода, че към момента на проверката, във връзка с която е съставен гореобсъдения АУАН, П. не е имал документи в себе си.
Актосъставителят В.Х. и свидетелят В.Т. потвърждават констатациите по акта. Поясняват, че на 09.11.2008 г. били дежурни и след като видели управлявания от жалбоподателя автомобил, тръгнали след него, последвали го в двора на училището по Автотранспорт, където П. спрял. Двамата полицаи слезли от служебния автомобил и се приближили до жалбоподателя. В.Т. поискал документите на водача, за да извършат проверка, но последният отказал да ги даде. От поведението и дъха му установили, че бил употребил алкохол и му било казано, че трябва да бъде изпробван за алкохол, като за целта е необходимо да отиде с тях в управлението. Тогава жалбоподателят, без да каже нещо, потеглил с автомобила си и напуснал двора на училището. Актът съставили дни по-късно в управлението, след като там се явил жалбоподателят.
Свидетелите добросъвестно дават показанията си, последните са безпротиворечиви и съответни на останалия доказателствен материал, поради което съдът им дава вяра. Тук следва да се отбележи, че не е налице твърдяното от защитника на жалбоподателя противоречие между полицаите относно времето на проверката – според В.Х. тя е траела не повече от пет минути, а на Т. въпрос за продължителността на проверката не е задаван. От съществено значение в случая е, че и двамата служители от РУ на МВР-Левски описват едни и същи действия от своя страна, и едно и също поведение на жалбоподателя. Фактът, че Т. е казал, че е пуснал лампите на служебния автомобил след като е настигнал жалбоподателя, а Х. не е дал показания по този въпрос, също не води до извод за противоречия между двамата – всеки под формата на свободен разказ изложи спомените си за случая и е обяснимо, с оглед индивидуалността на отделния човек, един да дава по-подробни обяснения, а друг – по-кратки. Адв.Д. не зададе въпрос към Х. относно наличието или не на пуснати светлини на служебния автомобил и след като липсва отговор на непоставен въпрос, не може да приеме, че в случая Х. е изложил противоположно на Т. твърдение. За някакво разминаване между казаното от Х. и Т. може евентуално да става дума единствено относно състоянието на спрения автомобил – дали е бил с изгасен двигател или не. Т. е категоричен, че по време на проверката П. не бил изключил двигателя на управлявания от него автомобил, докато от думите на Х.: „…жалбоподателят нищо не каза, запали автомобила и си отиде.” би могло да се направи извод, че според Х. двигателят на автомобила на П. е бил изключен. Тук обаче следва да се има предвид обстоятелството, че този въпрос изобщо не е от съществено значение за делото, а и смисълът на казаното от актосъставителя би могъл да бъде, че П. е дал газ и е отпътувал. Х. не е акцентирал на състоянието на автомобила и отново следва да се отбележи, че изричен въпрос за това дали е бил с включен или изключен двигател автомобилът на жалбоподателя не е отправян към актосъставителя. Не на последно място е напълно възможно Х. да не е обърнал внимание на това дали двигателят е издавал шум или не (или пък самият двигател да е бил безшумен), и по тази причина да е възприел автомобила на П. като спрял с изключен двигател, но, както бе отбелязано и по-горе, това е несъществен момент от фактическата обстановка и от възприятията на полицаите по него не може да се правят някакви изводи за противоречия в показанията им или пък въобще за наличието или липсата на посочените в АУАН нарушения.
При така обсъдения доказателствен материал, съдът достигна до следните изводи:

Основателен е доводът на жалбоподателя и защитника му, че в хода на административнонаказателното производство е допуснато процесуално нарушение от страна на актосъставителя и наказващия орган, изразяващо се в следното: 
Според актосъставителя и свидетеля по акта жалбоподателят не е изпълнил две разпореждания – да даде документите си за проверка и да бъде изпробван за алкохол. Второто разпореждане и отказът на водача да го изпълни, са ясно записани в АУАН и НП, но първото липсва като част от фактическата обстановка, изложена в акта. В наказателното постановление също е визирано само едно разпореждане, което не е изпълнено – това, относно изпробването за употреба на алкохол – и то е подведено под съответната санкционна норма – чл. 174, ал.3, пр.1 от ЗДвП. Без да е описано друго разпореждане, което да е дадено и да не е изпълнено, на П. е наложено и наказание по чл.175, ал.1, т.4 от ЗДвП. По този начин е нарушено правото на защита на жалбоподателя, за който не става ясно какво нарушение му е вменено, респ. срещу какви факти да се защитава. Разпоредбата на чл.175, ал.1, т.4 от ЗДвП не би могла да се приложи за отказа на водача да бъде изпробван за алкохол, тъй като за този отказ, както бе посочено и по-горе, съществува специална санкционна норма. След като липсва описано в обстоятелствената част на НП друго разпореждане, което да не е изпълнено, се оказва, че за едно и също деяние жалбоподателят е наказан два пъти, а това е недопустимо. Ето защо, като неправилно приложено, наказанието по чл.175, ал.1, т.4 от ЗДвП следва да бъде отменено.

Жалбоподателят обаче е извършил нарушение по чл.6, т.2 от ЗДвП, тъй като му е било отправено полицейско разпореждане, съгласно което е следвало да бъде изпробван за алкохол, но е отказал да му бъде извършена проверка с техническо средство за установяване употребата на алкохол. На практика П. е отказал проверката с техническото средство чрез действието, изразяващо се в напускане мястото на проверката. По този начин той не само е отказал да бъде проверен за алкохол, но не е дал възможност на полицаите да извършат и други действия, които биха могли да бъдат част от проверката (която не се ограничава единствено по въпроса за употребата на алкохол). По случая липсва издаден талон за кръвна проба, но това не е резултат от неизпълнение задълженията на проверяващите, а следствие от поведението на водача – последният си тръгнал преди полицаите да доведат докрай действията си. Отказът на водача да бъде изпробван за установяване употреба на алкохол е установен по надлежния ред, в тази част НП е пълно и ясно, и обстоятелствената му част е съответна на изложената в АУАН фактическа обстановка. Версията на жалбоподателя – че полицаите не са му казвали, че трябва да бъде изпробван за алкохол – не е подкрепена с никакво доказателство, а и противоречи на събрания по делото доказателствен материал, поради което съдът я отхвърля като невярна. При определяне на наказанията по чл.174, ал.3 от ЗДвП наказващият орган е съобразил разпоредбата на чл.27, ал.2 от ЗАНН. Жалбоподателят не представи доказателства за наличието на тежко имотно или семейно състояние, което евентуално би могло да се прецени като смекчаващо отговорността му обстоятелство. Поведението на жалбоподателя по време на проверката – последният, без да изчака приключването на проверката и да получи разрешение от полицаите, си е тръгнал (по този начин е осуетил възможността да му бъде извършена цялостна проверка, а и още същата нощ да му бъде съставен АУАН за допуснати нарушения) – следва да се възприеме като обстоятелство, което отегчава вината и отговорността на П., след като за това му поведение в конкретния случай не е санкциониран. За отегчаващо вината и отговорността на жалбоподателя обстоятелство следва да се приеме и фактът, че П. е управлявал автомобила, след като е бил употребил алкохол (въпреки че не е могло да бъде изследвана точната стойност на количеството алкохол в кръвта на водача с оглед отказа на последния да му бъде извършена проверка, със свидетелските показания на разпитаните полицаи се установи, че жалбоподателят е бил употребил алкохол). Ето защо съдът счита, че при наличие единствено на отегчаващи вината и отговорността на дееца обстоятелства, наказанията правилно са определени в максималния предвиден в закона размер. (Именно действията на водачи, употребили алкохол, се явяват една от основните причини за многобройните пътнотранспортни произшествия, свързани и с човешки жертви, и срещу такива нарушители законът следва строго да бъде прилаган с оглед постигане целите на наказанието, визирани в чл.12 от ЗАНН – да се предупреди и превъзпита нарушителят към спазване на установения правен ред и да се въздейства възпитателно и предупредително върху останалите граждани.)
Предвид всичко изложено, съдът

Р   Е   Ш    И :

ОТМЕНЯ на осн. чл.63, ал.1 от ЗАНН НП №1932/02.12.2008 г. на началника на РУ на МВР – Левски, издадено срещу Г.П. от гр.Л., *, ЕГН *, В ЧАСТТА относно наложените на осн. чл.175, ал.1, т.4 от ЗДвП наказания глоба в размер на 200,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 6 месеца за допуснато нарушение на чл.6, т.2 от ЗДвП, като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.
ПОТВЪРЖДАВА на осн. чл.63, ал.1 от ЗАНН наказателното постановление в останалата му част като ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

Решението подлежи на касационно обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

                 РАЙОНЕН  СЪДИЯ:
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