Евгения Рачева 
                                                                                                 решение по а.н.д. № 20094410200163 


Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
№82




     14.05.2009 г.


               гр.Левски
В  ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд


                     ІІІ наказателен състав
на 14.04.2009 г.
в публичното заседание в следния състав:
                                                                                 Председател: Евгения Рачева
секретар Янка Димитрова
като разгледа докладваното от съдия Рачева

а.н.д.  №20094410200163 по описа за 2009 г.

и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН. 
С наказателно постановление №35/24.02.2009 г. на началника на РУ на МВР гр.Белене, на П.К. от гр.Б., *, ЕГН *, са наложени на осн. чл.174, ал.3 от ЗДвП административните наказания глоба в размер на 1000,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 18 месеца за нарушение на чл.174, ал.3 от ЗДвП – за това, че на 29.01.2009 г. в 23:20 часа в гр.Белене, ул.„Фердинанд Дечев” управлява лек автомобил с рег.№ * като отказва да му бъде извършена проверка с техническо средство за установяване употребата на алкохол или друго упойващо вещество и не изпълнява предписанията за медицинско изследване концентрацията на алкохол в кръвта му (издаден талон за медицинско изследване №0209042), и на осн. Наредба №Із-1959 на министъра на вътрешните работи са му отнети 12 контролни точки.

Недоволен от така издаденото наказателно постановление (НП) е останал жалбоподателят П.К., който го обжалва като незаконосъобразно поради явната несправедливост на наложените му наказания. Моли съда да измени постановлението в наказтелната му част, като намали размера на наложените му наказания глоба и лишаване от право да управлява МПС.

Ответникът не изпраща представител в с.з. и не изразява становище по жалбата. 

Съобразявайки събраните по делото доказателства и становищата на страните, съдът намира за установено следното:
С оглед датата на връчване на наказателното постановление на К. – 16.03.09 г. – и датата на депозиране на жалбата му пред наказващия орган – 18.03.09 г. – съдът счита, че жалбата е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН и следва да бъде разгледана.
Разгледана по същество, жалбата е основателна.

При разглеждането й съдът съобрази следното:
Акт за установяване на административно нарушение №35  е съставен на 29.01.2009 г. от П.П., на длъжност мл.полицейски инспектор при РУ на МВР-Белене, срещу П.К. за нарушение по чл.174, ал.3 от ЗДвП – за това, че последният на 29.01.2009 г. в 23:20 часа в гр.Белене, ул.„Фердинанд Дечев” управлява лек автомобил с рег.№* като отказва да му бъде извършена проверка с техническо средство за установяване употребата на алкохол или друго упойващо вещество. Отбелязано е също така, че е издаден талон за медицинско изследване №0209042.

Жалбоподателят е подписал акта, като не е написал обяснения или възражения и е получил екземпляр от последния.

Актът е съставен в присъствието на очевидеца на нарушението И.Б., който се е подписал в качеството на свидетел.
Жалбоподателят не оспорва компетентността на актосъставителя и на наказващия орган. От представените заповед на министъра на вътрешните работи №Із-189/08.02.2007 г. (л.7 от делото) и заповед №362/19.02.2008 г. на директора на ОДП Плевен (л.л.30-35 от делото) се установява, че актосъставителят е сред лицата, определени да съставят актове по ЗДвП, а началниците на РУ на МВР имат правото да издават наказателни постановления, поради което съдът приема, че актът е съставен от оправомощено длъжностно лице и наказателното постановление е издадено от компетентен орган.
 Видно от приложения на л.29 от делото копие от талон за медицинско изследване, на К. е бил издаден такъв на 29.01.2009 г. и му е връчен в 23:00 часа, като му е указано, че следва да се яви в ЦСМП-Белене до 00:20 часа на 30.01.2009 г. 

Жалбоподателят се явява в с.з. и дава обяснения, според които не оспорва фактическата обстановка, изложена в АУАН и НП, признава се за виновен и изразява искрено разкаяние за случилото се. Обяснява отказа да бъде изпробван за алкохол, тъй като имало спречкване между брат му и полицаите. 

От показанията на свидетелите П.П. и И.Б. се установява верността на изложените в АУАН констатации. Двамата поясняват, че жалбоподателят управлявал с ниска скорост автомобила и след спирането не е създавал проблеми по време на проверката, държал се е нормално и просто е отказал да му бъде извършена проверка за алкохол с техническо средство. И според двамата полицаи, К. видимо бил употребил алкохол.
Показанията на свидетелите П.П. и И.Б. са последователни и логични, съответни на останалия доказателствен материал, поради което съдът им дава вяра.

От така обсъдения доказателствен материал може да се направят следните изводи:

По време на проверката и съставянето на АУАН са спазени законовите изисквания от актосъставителя и нарушението, допуснато от П.К., е доказано по безспорен и категоричен начин. Самият жалбоподател не оспорва констатираните нарушения, а единствено размера на наложените наказания.

Съдът намира, че действително при определяне размера на наказанието наказващият орган не е съобразил разпоредбата на чл.27, ал.2 от ЗАНН и незаконосъобразно е наложил на К. наказанията глоба и лишаване от право да управлява МПС в максимален размер. 
Вярно е, че според представената справка за нарушител (л.6 от делото) жалбоподателят е допускал и друг път нарушения на ЗДвП – 3 пъти – и това обстоятелство не е смекчаващо отговорността му (в обратен смисъл е становището на адв.Б., което не се споделя от съда, и според което за 12 години наличието само на 3 нарушения на ЗДвП, допуснати от жалбоподателя, го характеризират като примерен водач на МПС). Обстоятелството, че водачът е бил употребил алкохол (за което показания дадоха двамата полицаи, възприели видимите у К. признаци на алкохолно опиянение) отегчава вината и отговорността му.
Мотивът за отказа, изложен от жалбоподателя – наличието на спречкване между полицаите и брат му (което всъщност се изразява в неправомерния опит на брата да осуети проверката спрямо К.) – не може да се приеме за извиняващ поведението на жалбоподателя, тъй като полицаите са действали в рамките на закона и К. е бил длъжен да изпълнява нарежданията им, респ. да даде проба за алкохол. 
В хода на съдебното производство чрез разпита на свидетеля К.Ф. – началник на жалбоподателя – се събраха доказателства за наличието на смекчаващи отговорността обстоятелства за К., каквито се явяват доброто му поведение като гражданин и работник – механизатор, тракторист (видно и от представеното на л.25 от делото свидетелство за тракторист-машинист, жалбоподателят е завършил съответния курс). Сравнително ниските доходи, които жалбоподателят реализира (размерът им се установява от показанията на свидетеля Ф. и представените на л.л.26 и 27 от делото трудов договор и допълнително споразумение към него), също следва да се приемат като смекчаващо отговорността му обстоятелство. Такива се явяват и признанието на вината от страна на К. и искреното му разкаяние за допуснатото от него нарушение, доброто му поведение както по време на проверката, така и по време на съдебното заседание.

При анализ на така обсъдените доказателства съдът намира, че наказанията следва да се определят при превес на смекчаващите отговорността обстоятелства и в този смисъл – под средата и към минимума на предвидените в закона размери. Наличието обаче на отегчаващи вината и отговорността обстоятелства са пречка наказанията да бъдат определени в  минималните законови размери (каквото е искането на жалбоподателя и неговия защитник). Ето защо съдът намира, че справедливите и законосъобразни в случая наказания за К. са глоба в размер на 600 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 13 месеца. Те биха спомогнали за постигане целите на административните наказания, визирани в чл.12 от ЗАНН.
В горния смисъл следва да се измени наказателното постановление. 

Предвид изложеното, съдът
Р   Е   Ш    И :
ИЗМЕНЯ на осн. чл.63, ал.1 от ЗАНН наказателно постановление №35/24.02.2009 г. на началника на РУ на МВР гр.Белене, с което на П.К. от гр.Б., *, ЕГН *, са наложени на осн. чл.174, ал.3 от ЗДвП административните наказания глоба в размер на 1000,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 18 месеца за нарушение на чл.174, ал.3 от ЗДвП – за това, че на 29.01.2009 г. в 23:20 часа в гр.Белене, ул.„Фердинанд Дечев” управлява лек автомобил с рег.№ * като отказва да му бъде извършена проверка с техническо средство за установяване употребата на алкохол или друго упойващо вещество и не изпълнява предписанията за медицинско изследване концентрацията на алкохол в кръвта му (издаден талон за медицинско изследване №0209042), и на осн. Наредба №Із-1959 на министъра на вътрешните работи са му отнети 12 контролни точки, В ЧАСТТА относно наложените наказания, като НАМАЛЯВА размера на наложената глоба от 1000,00 на 600,00 лв. и срока на лишаването от право да управлява МПС от 18 (осемнадесет) на 13 (тринадесет) месеца. 

ПОТВЪРЖДАВА наказателното постановление в останалата му част.
РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.
               РАЙОНЕН  СЪДИЯ:
4

